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Srodki ochrony prawnej
w systemie ochrony danych osobowych
w sprawach karnych

Legal remedies in personal data protection scheme in criminal matters

Abstract: The article deals with the issue of remedies in personal data protection scheme in criminal mat-
ters. It presents the relevance of remedies for the protection of personal data in criminal cases in the light of
the fundamental objectives of Directive 2016/680. The main body of the article comprises an analysis of the
remedies established by Directive 2016/680: the right to lodge a complaint with a supervisory authority, the
right to an effective judicial remedy against a supervisory authority, the right to an effective judicial remedy
against a controller or processor and the right to compensation by comparing the model provided by Directive
2016/680 with the Polish regulation.
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1. Znaczenie srodkéw ochrony prawnej
dla ochrony danych osobowych w sprawach karnych?

Przyjeta ponad pig¢ lat temu dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/680 z 27.04.2016 roku w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiagzku z prze-
twarzaniem danych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czyndw zabro-
nionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW? miata stanowi¢ odpowiedz na
wyzwania stawiane przez wspolczesny swiat w zakresie ochrony danych osobowych
zwlaszcza w sprawach karnych, wprowadzajac jako jeden z filarow systemu szeroki
zakres uprawnien przystugujacych osobie, ktérej dane dotycza.

! Przez pojecie spraw karnych na potrzeby przedmiotowego artykutu nalezy rozumiec¢ czynnosci wta-
$ciwych organéw majace na celu zapobieganie przestepczosci, prowadzenie postepowan przygotowawczych,
wykrywanie i §ciganie czynéw zabronionych i wykonywanie kar, w tym ochrone przed zagrozeniami dla
bezpieczenstwa publicznego i zapobieganie takim zagrozeniom, co jest zbiezne z przedmiotem dyrektywy
2016/680 (art. 1 ust. 1).

? Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celow
zapobiegania przestepczoéci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje
ramowg Rady 2008/977/WSISW (Dz.Urz.UE.L nr 119, 5.89), dalej: dyrektywa 2016/680.
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Zagwarantowanie skutecznej ochrony prawnej w zakresie danych osobowych
wymagalo przyjecia wlasciwych §rodkéw i mechanizmoéw proceduralnych, be-
dacych reakcja na naruszenie przepiséw o ochronie danych osobowych. Przyjete
przez prawodawce unijnego w rozdziale VIII dyrektywy 2016/680 srodki ochrony
prawnej maja z jednej strony zapobiega¢ naruszeniom przepiséw o ochronie danych
osobowych przyjetych na podstawie dyrektywy 2016/680, z drugiej za$, jedli do
naruszenia przepisow dojdzie, eliminowac je, tj. przywracac stan zgodny z prawem.
Na gruncie prawa krajowego $rodki ochrony prawnej przekladaja si¢ na odpowie-
dzialno$¢ administracyjng, cywilng i karna’.

W sprawach karnych $rodki ochrony prawnej przewidziane w dyrektywie
2016/680 maja szczegolne znaczenie. Przede wszystkim, z perspektywy osoby, ktorej
dane dotycza, zestaw srodkéw ochrony prawnej zwigksza efektywnos¢ i skutecznos¢
uprawnien jednostki zawartych w rozdziale III dyrektywy 2016/680, bowiem bez
odpowiednich mechanizméw kontrolnych uprawnienia jednostki pozostatyby tylko
deklaracja. Ponadto, z perspektywy zapewnienia spéjnosci i prawidtowego funk-
cjonowania systemu ochrony danych osobowych, rola srodkéw ochrony prawnej,
ktére beda dawaly realng mozliwo$¢ monitorowania przestrzegania przepisow
o ochronie danych osobowych i usuwania ewentualnych naruszen, jest nie do prze-
cenienia, zwlaszcza wobec faktu, iz w dyrektywa nie przewiduje sankcji w postaci
administracyjnych kar pienieznych*.

Wdrozenie dyrektywy 2016/680 do polskiego porzadku prawnego nastapito
w dwoch etapach. Pierwszym etapem byto uchwalenie ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych?®, ktorej przepisy obowigzuja w sprawach karnych
w zakresie, w jakim ogolnie stanowia o ochronie danych osobowych, drugim zas
uchwalenie ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych prze-
twarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci®. Ze wzgledu
na wylaczenia przedmiotowe i podmiotowe zawarte w art. 3 ustawy w doktrynie
podnoszone sa liczne watpliwosci do prawidtowosci wdrozenia dyrektywy i zgod-
nosci ustawy z dyrektywa 2016/6807, co réwniez wplywa na omawiang regulacje.

3 A. Grzelak, M. Wréblewski, Srodki ochrony prawnej i odpowiedzialnos¢ prawna, [w:] A. Grzelak
(red.), Ustawa o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestgpczosci. Komentarz, Legalis 2019, nb. 1.

* Por. art. 83 RODO, ktéry normuje zasady wymierzania administracyjnych kar pienigznych. Art. 57
dyrektywy 2016/680 odnosi si¢ do sankcji za naruszenie przepiséw przyjetych na podstawie dyrektywy,
ktore majg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

® Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1781), dalej:
ustawa o ochronie danych osobowych z 2018 .

¢ Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapo-
bieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz.U. z 2019 r., poz. 125), dalej: ustawa.

7 Zob. m.in.: A. Grzelak, Ochrona danych osobowych w sqgdach i prokuraturze, Warszawa 2019, s. 59
in; A. Grzelak, M. Wréblewski, Komentarz do art. 3, [w:] A. Grzelak (red.), Ustawa o ochronie danych oso-
bowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci. Komentarz, Legalis 2019;
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Z zarysowanych powyzej wzgledow niezwykle istotna pozostaje analiza obecne-
go uksztaltowania srodkéw ochrony prawnej funkcjonujacych w polskim systemie
ochrony danych osobowych w sprawach karnych i jej ocena w kontekscie zatozen

dyrektywy.

2. Skarga do organu nadzorczego

Podstawowym srodkiem ochrony prawnej jest skarga do organu nadzorczego, ure-
gulowana w art. 52 dyrektywy 2016/680, ktorg jednostka moze wnie$¢ w sytuacji,
gdy uwaza, ze dotyczace jej przetwarzanie danych osobowych narusza przepisy
przyjete na podstawie dyrektywy. Dla porzadku doda¢ nalezy, ze obok skargi ustawa
przewiduje wart. 50 ust. 6 zgloszenie naruszenia, ktore jest instrumentem prawnym
przystugujacym nie tylko osobie, ktérej dane osobowe s3 przetwarzane niezgodnie
z prawem, ale réwniez innym osobom, ktdre powziely wiarygodna wiadomos¢
0 naruszeniu.

Przez pojecie przetwarzania danych osobowych w sposéb niezgodny z prawem
(naruszajacy przepisy przyjete na podstawie dyrektywy) nalezy rozumie¢ przede
wszystkim przetwarzanie ich z naruszeniem podstawowych zasad, o ktérych mowa
w rozdziale II dyrektywy, brak realizacji obowigzkow cigzacych na administratorze,
okreslonych w szczegélnoéci w rozdziale III i IV dyrektywy, a takze brak realiza-
cji lub uchybienia w realizacji praw 0sdb, ktérych dane dotycza, przewidzianych
w rozdziale III dyrektywy 2016/680.

Skarga do organu nadzorczego zostala zawarta w art. 50 ustawy. Zgodnie z art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy, do zadan Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych?, be-
dacego organem nadzorczym?’, nalezy rozpatrywanie skarg oséb, ktérych dane
s przetwarzane niezgodnie z prawem. Na mocy art. 50 ust. 1 ustawy skarga do
PUODO przystuguje kazdej osobie, ktdrej dane osobowe sg przetwarzane niezgod-
nie z prawem. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o tym
naruszeniu lub otrzymaniu informacji od administratora, za pomocg formularza
zamieszczonego na stronie internetowej PUODO, pisemnie, faksem, elektronicznie
lub za pomocy elektronicznej platformy administracji publicznej ePUAP (art. 50
ust. 1-2 ustawy). PUODO ma obowigzek udzieli¢ osobie wnoszacej skarge, na jej
wniosek, pomocy prawnej do czasu rozpatrzenia skargi, poinformowac jg o po-
stepach w wyjasnianiu sprawy, sposobie jej rozpatrzenia oraz mozliwosci zlozenia
skargi do sagdu administracyjnego (art. 51 ust. 2 i 4 ustawy).

P. Liwszic, Komentarz do art. 3, [w:] P. Liwszic, T. Ochocki, L. Pociecha (red.), Ustawa o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci. Komentarz, Legalis 2019.
8 Dalej: PUODO.
° Na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy nadzor Prezesa Urzedu zostal wylaczony w stosunku do sadow
i prokuratur.
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W celu zachowania réwnowagi pomiedzy prawem do ochrony danych osobo-
wych a zapewnieniem skutecznego zapobiegania i $ciagania przestepstw Prezes
Urzedu nie przekazuje osobie, ktora wniosla skarge, informacji mogacych wska-
zywaé na przetwarzanie danych osobowych przez organy wilasciwe w sytuacjach,
o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 (art. 50 ust. 5 ustawy). Regulacja ta koresponduje
z zawartym w art. 26 ust. 1 wylaczeniem obowigzkéw informacyjnych administra-
tora wzgledem osoby, ktdrej dane dotycza, jezeli przekazanie informacji lub udo-
stepnienie danych mogtoby spowodowa¢ m.in. ujawnienie informacji uzyskanych
w wyniku czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, utrudnienie lub uniemozliwienie
rozpoznawania, zapobiegania, wykrywania lub zwalczania czynéw zabronionych czy
utrudnienie prowadzenia np. postgpowania karnego. Zgodnie z przepisem art. 29
ustawy w takim przypadku administrator ma jednak obowiazek pouczy¢ osobe,
ktorej dane dotycza, o mozliwosci wniesienia skargi do PUODO. Po zlozeniu takiej
skargi PUODO, réwniez na podstawie art. 50 ust. 5 ustawy, nie bedzie mogt jednak
przekaza¢ informacji mogacych wskazywac na przetwarzanie danych osobowych
przez organy wlasciwe. W takim przypadku powinien wszczaé postepowanie, ale
o jego wynikach nie powinien informowac¢ skarzacego.

Skarga moze prowadzi¢ do wydania przez PUODO decyzji administracyjnej,
o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy, tj. decyzji nakazujacej administratorowi lub
podmiotowi przetwarzajacemu przywrdcenie stanu zgodnego z prawem w przypad-
ku stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy. Przepis art. 8 ust. 2 ustawy zawiera
przykladowe nakazy, ktore moga by¢ skierowane do administratora, np. usuniecie
uchybien, uzupelnienie, uaktualnienie, sprostowanie danych osobowych albo ich
usuniecie. Zaznaczenia wymaga, ze postepowanie przed PUODO w sprawie narusze-
nia przepisoéw ustawy jest jednoinstancyjne, a na jego decyzje przystuguje skarga do
sadu administracyjnego (art. 9 ustawy), co stanowi jednoczesnie realizacje przewi-
dzianego przez dyrektywe kolejnego srodka ochrony - prawa do skutecznego srodka
prawnego przed sadem od decyzji organu nadzorczego (art. 53 dyrektywy 2016/680).

Szczegdlnej uwagi w sprawach karnych wymaga fakt, ze PUODO nie ma kom-
petencji do wydania na podstawie art. 8 ust. 2 decyzji nakazujacej usuniecie danych
osobowych zebranych w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych prowadzo-
nych na podstawie przepiséw prawa. Wobec stwierdzenia, ze zgromadzone w taki
sposob dane sg zbedne, na samym administratorze cigzy obowiazek ich usuniecia.
Dopiero w przypadku niedopetnienia tego obowigzku przez administratora Prezes
Urzedu moze nakazad takie usuniecie, przy czym w celu realizacji tego uprawnie-
nia Prezes nie uzyskuje dostepu do danych (art. 8 ust. 3 ustawy). Odnoszac si¢ do
powyzszej regulacji, wskaza¢ trzeba, ze jej uksztaltowanie musi budzi¢ zasadniczy
sprzeciw. Po pierwsze dyrektywa 2016/680 nie przewiduje Zadnych ograniczen
w wykonywaniu nadzoru w zakresie danych osobowych uzyskanych w toku czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych. Przepis art. 8 ust. 3 wylacza przy tym jedynie
mozliwo$¢ wydania przez PUODO decyzji nakazujacej usuniecie danych, wydaje
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sie zatem, ze nie ma przeszkdd do wydania przez PUODO w takim przypadku
innej decyzji nakazujacej, art. wprowadzenie czasowych lub stalych ograniczen
przetwarzania i przekazywania, w tym zakazu przetwarzania'. Jednakze wszelkie
uprawnienia PUODO w tym zakresie wydaja si¢ iluzoryczne wobec braku jego
dostepu do danych zebranych w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, co
w zasadzie wylacza mozliwos¢ rzetelnego zbadania sprawy i oceny, jakie dane
osobowe nalezy uznac za zbedne. Dla poréwnania, w ustawie o ochronie danych
osobowych z 1997 roku w odniesieniu do danych osobowych zebranych w toku
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych na podstawie przepisow
prawa, organ ochrony danych osobowych nie mégl jedynie wyda¢ decyzji naka-
zujacej usuniecie danych, ale miat do nich dostep i kompetencje do wydania innej
decyzji majacej przywrdcic stan zgodny z prawem (art. 18 ust. 2a ustawy o ochronie
danych osobowych z 1997 r.).

W zakresie, w jakim ustawa o ochronie danych osobowych przetwarzanych
w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci zgodnie z jej art. 3 pkt 1
nie znajduje zastosowania do ochrony danych osobowych znajdujacych sie w aktach
prowadzonych na podstawie wymienionych w nim ustaw dotyczacych spraw kar-
nych, w tym art. na podstawie Kodeksu postepowania karnego'', powstaje pytanie
o realizacje gwarangji z art. 52 dyrektywy 2016/680 i mozliwos¢ wniesienia skargi
do organu nadzorczego przez osobe, ktérej dane sg przetwarzane niezgodnie z pra-
wem w toku postepowania karnego. Jako potencjalne rozwigzanie takiej sytuacji
jawi sie po pierwsze rozwazenie mozliwosci bezposredniego stosowania dyrektywy
2016/680, jako ze poglad o takiej mozliwoséci w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych ujetych w aktach postgpowania karnego jest okreslany jako pierwszo-
rzgdna konsekwencja nieobjecia zakresem ustawy obszaru, ktéry powinien by¢ nim
objety na gruncie dyrektywy'?. Bezposrednie zastosowanie dyrektywy w zakresie jej
niewdrozenia do krajowego porzadku prawnego w zakreslonym terminie wymaga,
aby przepisy dyrektywy przyznawaly jednostkom prawa w relacji wobec panstwa,
ktore sg przede wszystkim jasne i bezwarunkowe’. Za taki za$ trudno uznac przepis
art. 52 dyrektywy (,,panstwa czlonkowskie zapewniaja”), przez co jego bezposrednie

10 Tak rdwniez A. Grzelak, M. Wréblewski, Komentarz do art. 8, [w:] A. Grzelak (red.), Ustawa o ochro-
nie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci. Komentarz,
Legalis 2019, nb. 9.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U.z 2021 r., poz. 534), dalej: k.p.k.

12 A. Grzelak, Komentarz do art. 3, [w:] A. Grzelak (red.), Ustawa o ochronie danych osobowych prze-
twarzanych w zwigzkuz zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci. Komentarz, Legalis 2019; A. Wolska-

-Baginska, Ochrona danych osobowych w polskim procesie karnym, Warszawa 2019, s. 72; A. Grzelak (red.),
Ochrona danych osobowych w sqdach i prokuraturze, Warszawa 2019, s. 59-90; M. Kusak, P. Wilinski, Ochrona
danych osobowych w sciganiu przestepstw. Standardy krajowe i unijne, Warszawa 2020, s. 29-30.

13 Szerzej na temat bezposredniego skutku dyrektywy m.in.: K. Wojtowicz, Bezposredni skutek przepisow
prawa wspélnotowego w porzgdku prawnym RP, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, 4/2, s. 43-70; M. Do-
manska, Implementacja dyrektyw przez sqdy krajowe, Warszawa 2014, s. 23-74.
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stosowanie wydaje sie niemozliwe. Nastepnie rozwazy¢ nalezaloby mozliwo$¢ za-
stosowania art. 18 ustawy o ochronie danych osobowych z 1997 roku, regulujacego
$rodek prawny inicjujacy postepowanie kontrolne przed organem nadzorczym,
w zwigzku z art. 175 ustawy o ochronie danych osobowych z 2018 roku. Mianowicie,
wobec niepetnego wdrozenia przepisow dyrektywy 2016/680 zaréwno w odniesieniu
do aktéw prawnych wskazanych w art. 3 pkt 1 ustawy, jak i stuzb wymienionych
w art. 3 pkt 2 ustawy nalezy uzna¢, iz w tym zakresie nadal w mocy, na podstawie
art. 175 ustawy o ochronie danych osobowych z 2018 roku, pozostaja przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych z 1997 roku, bowiem odmienne stanowisko
oznaczaloby pozostawienie tych obszaréw przetwarzania danych poza zakresem
jakichkolwiek przepisow'.

Zupelnie inne od oczekiwanego rozwiazanie zarysowanego dylematu przy-
niosto stanowisko PUODO, ktory uznal, ze stosownie do tresci art. 3 pkt 1 ustawy
przepiséw tego aktu prawnego nie stosuje si¢ do danych przetwarzanych w toku
m.in. postepowania karnego, a dane te chronione s3 na podstawie przepiséw normu-
jacych dane postepowanie, w konsekwencji uznajac zatem, ze skargi na naruszenie
przepisow o ochronie danych osobowych przetwarzanych w postepowaniu karnym
nie nalezg do sfery jego dzialan i kompetencji'®. Baczac, ze przepisy postepowan
w sprawach karnych, w tym zwlaszcza przepisy k.p.k. autotelicznie nie odnosza
sie do ochrony danych osobowych, w tym w szczegdlnosci nie reguluja zadnych
uprawnien osob, ktérych dane dotycza oraz nie okreslaja zadnych srodkéw ochrony
prawnej w tym zakresie, mozliwo$¢ skontrolowania przypadkéw naruszen ochrony
danych osobowych w toku postepowania karnego oraz zainicjowania przed osobe,
ktorej dane dotycza, sSrodkéw naprawczych jest iluzoryczna.

3. Prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem
od decyzji organu nadzorczego

Kolejnym $rodkiem ochrony prawnej przewidzianym w dyrektywie jest prawo do
skutecznego srodka prawnego przed sadem. Po pierwsze, srodek ten moze by¢
whniesiony od prawnie wigzacej decyzji organu nadzorczego (art. 53 ust. 1 dyrektywy
2016/680). Taka decyzja moze dotyczy¢ np. wykonywania przez organ nadzorczy
uprawnien do prowadzenia postgpowan wyjasniajacych, uprawnien naprawczych
i do wydawania zezwolen lub oddalania lub odrzucania skarg. Co istotne, prawo to

4 Tak A. Grzelak, Komentarz do art. 107, [w:] A. Grzelak (red.), Ustawa o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci. Komentarz, Legalis 2019. Odmienne
stanowisko zajmuje P. Liwszic, Komentarz do art. 3, [w:] P. Liwszic, T. Ochocki, L. Pociecha (red.), Ustawa
o0 ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci.
Komentarz, Legalis 2019.

1 Decyzja PUODO z 25 wrzeénia 2019 1., ZSOSS.440.102.2019.
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nie dotyczy jednak innych niewigzacych prawnie srodkéw organéw nadzorczych,
takich jak wydawane przez organ opinie czy zalecenia'. Srodek ten przystuguje
réwniez wowczas, gdy organ nadzorczy nie rozpoznat skargi lub nie poinformowat
osoby, ktorej dane dotycza w terminie trzech miesiecy o postepach w rozpatrywaniu
skargi wniesionej na mocy art. 52 dyrektywy (art. 53 ust. 2 dyrektywy) lub wyniku
jej rozpatrzenia.

Prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem zostalo wdrozone wart. 51
ustawy w postaci prawa do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego. Przepis
art. 51 ust. 1 ustawy poddaje kontroli sagdowej decyzje administracyjne PUODO,
od ktérych przystuguje prawo do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego.
Skarge taka moze wnies¢ kazdy podmiot, wobec ktérego Prezes Urzedu wydat
decyzje. Nadmienic nalezy, ze w sytuacji, w ktérej PUODO umorzyl postepowanie
w sprawie naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych wskutek uznania,
iz zadanie skargi nie lezy w sferze jego dzialan i kompetencji (np. w odniesieniu
do przetwarzania danych osobowych zawartych w aktach postepowania karnego),
jednostce réwniez przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego (art. 9 ust. 2 ustawy), co daje jedyng szanse¢ na zweryfikowanie
decyzji PUODO, jak i posrednio zasadnosci skargi. Zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy
skarga do sadu administracyjnego przystuguje réwniez, jezeli PUODO nie roz-
patrzyt skargi lub zgloszenia wniesionego na mocy art. 50 ust. 6 ustawy lub nie
poinformowal osoby, ktérej dane dotyczg, w terminie 3 miesigcy od dnia wpltywu
skargi, o postepach w jej rozpatrywaniu lub wyniku tego rozpatrzenia.

Warto zaznaczy¢, ze wniesienie skargi administracyjnej nie jest poprzedzone
zadnym dodatkowym wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy ani odwotaniem
od decyzji wobec przyjecia jednoinstancyjnego postepowania przed PUODO (art. 9
ustawy). Od wyroku wydanego w wyniku rozpoznania skargi przystugiwac¢ bedzie
skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego'’.

4. Prawo do skutecznego srodka prawnego przed sagdem
przeciwko administratorowi lub podmiotowi
przetwarzajagcemu

Wedtug dyrektywy 2016/680 prawo do skutecznego srodka prawnego przed sagdem
przystuguje podmiotowi danych réwniez przeciwko administratorowi lub podmio-
towi przetwarzajagcemu dane, jezeli stwierdzi on, Ze jego prawa wystowione w dy-
rektywie zostaly naruszone wskutek przetwarzania danych osobowych w sposéb

16 Zob. motyw 86 preambuty dyrektywy.
7 Art. 51 ust. 3 ustawy w zw. z art. art. 173 § 1 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r,, poz. 2325).
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niezgodny z tymi przepisami (art. 54 dyrektywy), niezaleznie od prawa do wnie-
sienia skargi do organu nadzorczego na podstawie art. 52 dyrektywy 2016/680'¢.

Niestety, do polskiej ustawy nie implementowano art. 54 dyrektywy, przez co moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze osoba, ktdrej dane dotycza, zostala pozbawiona autonomicz-
nego roszczenia dotyczacego naruszenia danych osobowych przez administratora lub
podmiot przetwarzajacy dane, przystugujacego bezposrednio przeciwko podmiotowi,
ktory dopuscil sie naruszenia'®. Wykluczone réwniez wydaje sie znéw bezposrednie
stosowanie omawianego przepisu dyrektywy wobec jego ogélnego brzmienia.

W pismiennictwie zaprezentowano jednak stanowisko wskazujace, ze polski usta-
wodaweca przyjal, ze skuteczny srodek prawny, o ktérym mowa w art. 54 dyrektywy, sta-
nowia przepisy Kodeksu cywilnego® w zakresie ochrony débr osobistych*'. Zwrécono
bowiem uwagg, ze art. 54 dyrektywy 2016/680 nie wymaga od panstw czlonkowskich
wprowadzenia nowego $rodka prawnego przed sagdem przeciwko administratorowi lub
podmiotowi przetwarzajacemu, jezeli obowiazujace przepisy moga stanowic skuteczna
podstawe roszczen zwigzanych z naruszeniem przepiséw przyjetych dla wykonania
dyrektywy 2016/680*. Zatem wobec braku wprowadzenia na plaszczyznie prawa ma-
terialnego nowej regulacji dot. mozliwosci wystapienia z powddztwem o zaniechanie
dzialania czy o dopelnienie czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia
z zakresu danych osobowych, to nalezy uzna¢, ze ustawodawca uznal przepisy k.c.
dotyczace dobr osobistych za wystarczajace w tym zakresie?.

Poglad ten nalezy podzieli¢, zwlaszcza bioragc pod uwage fakt, ze w doktrynie
dane osobowe s zaliczane do dobr niewymienionych w katalogu z art. 23 k.c., ale
nie jako samoistne dobro, tylko element prawa do prywatnosci, a w szczegdlnosci
jego aspekt polegajacy na zagwarantowanej w art. 51 Konstytucji RP autonomii in-
formacyjnej, rozumianej jako prawo do samodzielnego decydowania o ujawnieniu
innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli
nad takimi informacjami, jesli znajduja si¢ w posiadaniu innych podmiotéw™. Z tego
tez powodu w judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli naruszenie przepiséw o ochronie

18 Zob. motyw 85 preambuty dyrektywy.

' Analogiczny przepis do art. 54 dyrektywy 2016/680 stanowi art. 79 RODO.

% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2019 ., poz. 1145), dalej: k.c.

2L A. Grzelak, M. Wréblewski, Komentarz do art. 53, [w:] A. Grzelak (red.), Ustawa o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci. Komentarz, Legalis 2019.

> Podobnie oceniono sytuacje na gruncie art. 79 ust. 1 RODO, zob.: P. Barta, Komentarz do art. 92,
[w:] P. Litwinski (red.), Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Legalis 2018, nb. 3.

2 A. Grzelak, M. Wréblewski, Komentarz do art. 53, [w:] A. Grzelak (red.), Ustawa o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci. Komentarz, Legalis 2019.

*]. Regan, J. Balcarczyk, Komentarz do art. 23, [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis 2020; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2014 r., I CSK 532/13, LEX nr 1540023; wyrok SN z dnia 28
kwietnia 2004 r., ITII CK 442/02, LEX nr 1125280. Odmienne stanowisko wskazuje, ze dane osobowe na-
lezy traktowa¢ jako odrebne dobro osobiste cztowieka, zob.: A. Bier¢, Ochrona prawna danych osobowych
w sferze dziatalnosci gospodarczej w Polsce — aspekty cywilnoprawne, [w:] M. Wyrzykowski (red.), Ochrona
danych osobowych, Warszawa 1999, s. 112-113; J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1998, s. 32.
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danych osobowych doprowadzito do zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego,
moze to uzasadnia¢ dochodzenie jego ochrony w postepowaniu cywilnym i zasto-
sowanie art. 23 i 24 k.c.”

Zatem w przypadku stwierdzenia niezgodnosci dziatan administratora z przepi-
sami wdrazajacymi dyrektywe 2016/680, osoba, ktorej dane dotycza, moze wytoczy¢
powodztwo o ochrong débr osobistych przeciwko administratorowi danych, w kté-
rym moze domagac si¢ zaniechania naruszen i dopelnienia czynnosci potrzebnych
do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci zas moze dochodzi¢ nakazania admini-
stratorowi usuniecie jej danych osobowych ze zbioru danych®. Biorac jednak pod
uwage, ze ochrona prawa do prywatnosci na plaszczyznie konstytucyjnej i cywilnej
a ochrona danych osobowych to dwa niezalezne od siebie rezimy prawne, krzy-
zujace sie, moga zdarzy¢ sie sytuacje, w ktérych naruszenie przepiséw o ochronie
danych osobowych nie bedzie naruszeniem prawa do prywatnosci, co uniemozliwi
skorzystanie z ochrony przewidzianej dla débr osobistych”.

W tym miejscu nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze art. 53 ust. 3 ustawy o ochro-
nie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci daje PUODO uprawnienie do wniesienia powoddztwa o stwierdzenie
niezgodnosci dzialania administratora z przepisami ustawy na rzecz i w imieniu
osoby, ktora poniosta szkode lub doznata krzywdy w wyniku tych dziatan i docho-
dzi z tego tytulu odszkodowania lub zados¢uczynienia. Jednocze$nie z wykladani
tego przepisu wynika, ze PUODO nie moze wytoczy¢ powddztwa w imieniu i na
rzecz osoby, ktdra nie dochodzi odszkodowania czy zados¢uczynienia®. PUODO
ma takze uprawnienie do przystapienia do takiego postepowania zainicjowanego
przez podmiot danych na kazdym jego etapie. Przepis ten jest swoistym polaczeniem
uprawnienia Prezesa z uprawnieniem osoby, ktorej dane dotycza, przystugujacym
mu na podstawie art. 54 dyrektywy 2016/680%, co mozna traktowac takze jako
(czgsciowe) wdrozenie art. 54 dyrektywy w art. 53 ust. 3 ustawy.

5. Prawo do odszkodowania

W koncu, osoba, ktéra poniosta szkode majatkowa lub niemajatkowa w wyniku
niezgodnej z prawem operacji przetwarzania danych osobowych lub w wyniku czyn-
nosci naruszajacej przepisy przyjete na podstawie niniejszej dyrektywy, ma prawo

» Zob. wyrok SN z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 358/07, OSNC 2009, nr 4, poz. 63.

2 Postanowienie SN z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 684/12, OSNC 2013, nr 10, poz. 118.

%7 ]. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakow 2004, s. 178-179.

# A. Grzelak, M. Wréblewski, Komentarz do art. 53, [w:] A. Grzelak (red.), Ustawa o ochronie danych oso-
bowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci. Komentarz, Legalis 2019, nb. 6.

2 P. Liwszic, Komentarz do art. 53, [w:] P. Liwszic, T. Ochocki, L. Pociecha (red.), Ustawa o ochronie
danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci. Komentarz,
Legalis 2019, nb. 7.
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do odszkodowania od administratora lub innego organu wlasciwego za poniesiong
szkode (art. 56 dyrektywy). Przepis art. 53 ust. 1 ustawy stanowi, ze osobie, ktora
poniosta szkode lub doznata krzywdy w wyniku czynno$ci naruszajacej przepisy
niniejszej ustawy, przystuguje od administratora odszkodowanie lub zado$¢uczy-
nienie. Przestankami odpowiedzialnosci sa: 1) szkoda lub krzywda poniesione przez
osobe, ktoérej dane dotyczg, 2) naruszenie przez administratora przepiséw ustawy,
3) zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przepiséw o ochronie danych
osobowych a powstalg szkoda lub krzywda*.

Pojecie szkody nalezy interpretowac szeroko, a osoby, ktérych dane dotycza,
powinny uzyskac pelne i skuteczne odszkodowanie za poniesiong szkode¢®'. Nalezy
zatem przyjaé, ze odpowiedzialno$¢ administratora obejmuje zaréwno szkode ma-
jatkowa, jak i niemajatkows, tzw. krzywde. Positkujac si¢ zatem definicjami funkcjo-
nujgcymi na gruncie prawa cywilnego, szkoda majatkowa to uszczerbek w dobrach
iinteresach o wartosci majatkowej, obejmujacy zaréwno straty, ktére podmiot danych
ponidst w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode (damnum emergens), jak i brak
spodziewanego powiekszenia majatku spowodowanego zdarzeniem szkodzacym
(lucrum cessans), zas szkoda niemajatkowa (krzywda) odnosi si¢ do dobr niemajat-
kowych, wewnetrznych przezy¢ osoby i obejmuje jej cierpienia fizyczne i psychiczne™.

Jednoczesnie w odniesieniu do procedury dochodzenia odszkodowania lub
zados$¢uczynienia ustawodawca odestal do przepiséw rozdziatu 10 ustawy o ochro-
nie danych osobowych z 2018 roku (art. 53 ust. 2 ustawy). Przepis art. 93 ustawy
o ochronie danych osobowych z 2018 roku stanowi za$, ze do roszczen z tytu-
tu naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych stosuje si¢ przepisy k.c.
Uszczegoétawiajac, podstawy prawnej dochodzenia roszczen odszkodowawczych
w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych nalezy upa-
trywa¢ przede wszystkim w przepisach dotyczacych naruszenia débr osobistych
(art. 23 1 24 k.c.) oraz przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci z tytutu czynéw
niedozwolonych (art. 415 i n. k.c.)*.

Zestawiajac przepisy art. 54 i art. 56 dyrektywy mozna stwierdzi¢, ze ustawo-
dawca unijny takze w sprawach karnych, podobnie jak w art. 79 i art. 82 RODO,
postanowil wprowadzi¢ mechanizm private enforcement™, opierajacy si¢ na dwdch

30 P. Liwszic, Komentarz do art. 53, [w:] P. Liwszic, T. Ochocki, L. Pociecha (red.), Ustawa o ochronie
danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci. Komentarz,
Legalis 2019, nb. 1.

’! Zob. motyw 88 preambuly dyrektywy.

32 Z. Banaszczyk, Komentarz do art. 361, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. I. Komentarz.
Art. 1-44910, Legalis 2018; A. Koch, Komentarz do art. 361, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, t. I, Legalis 2019.

33 B. Gubernat, S. Szczepaniak, Komentarz do art. 92, [w:] M. Kawecki, M. Czerniawski (red.), Ustawa
o ochronie danych osobowych. Komentarz, Legalis 2019, nb. 5.

* A. Polanowski, L. Lasek, Private enforcement RODO, http://www.codozasady.pl/private-enforce-
ment-rodo/ [dostep: 31.03.2022].
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rodzajach srodkéw indywidualnych, umozliwiajacych samodzielne dochodzenie
roszczen na drodze cywilnej przez osobe, ktérej dane osobowe zostaly naruszone:
1) prawo do uzyskania od administratora odszkodowania za szkode poniesiong
w wyniku naruszenia przepiséw wprowadzonych na podstawie dyrektywy (art. 56
dyrektywy), 2) prawo do skutecznego $rodka prawnego polegajace na domaganiu
sie okreslonego zachowania (art. 54 dyrektywy).

Podsumowanie

Przewidziane w dyrektywie 2016/680 srodki ochrony prawnej miaty wspierac¢ stwo-
rzony przez ustawodawce unijnego system ochrony danych osobowych, zapewniajac
skutecznos¢ i efektywnos¢ przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych
w sprawach karnych. Uwagi poczynione w niniejszym artykule ukazuja jednak, ze
obecna regulacja srodkéw ochrony prawnej funkcjonujgcych w systemie ochrony
danych osobowych w sprawach karnych nie w pelni realizuje zalozenia dyrektywy.
Szczegodlnie razace w tym aspekcie jest pozostawienie znacznego obszaru spraw
karnych, wobec wylaczenia zawartego w art. 3 ustawy, poza zakresem zastosowa-
niem implementowanej regulacji i kontroli PUODO w zakresie skarg na naruszenia
dotyczace danych osobowych w aktach postepowania karnego oraz oparcie srodkéw
indywidualnych umozliwiajacych domaganie si¢ od administratora danych zanie-
chania naruszen i dopelnienia czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow
oraz odszkodowania na rezimie ochrony dobr osobistych, co ogranicza mozliwos¢
dochodzenia przez jednostke roszczen na drodze cywilnej tylko do przypadkow,
ktére bedac naruszeniem przepiséw o ochronie danych osobowych, moga by¢
jednoczesnie zakwalifikowane jako naruszenie dobra osobistego. Na tym tle reko-
mendowac nalezy wdrozenie przez ustawodawce przepisow dyrektywy w ramach
postepowan karnych w celu stworzenie jednolitego, dostosowanego do potrzeb
wspolczesnosci systemu ochrony, a takze stworzenie odrebnego rezimu private
enforcement, nieopierajacego si¢ na regulacji ochrony débr osobistych.
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