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Zdarzenia komunikacyjne w swietle najwazniejszych
zadan zarzadcy drogi - analiza istoty oraz zakresu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Traffic incidents in terms of the essential tasks of the road operator - an analysis of the essence
and scope of liability for damages

Abstract: The basic tasks of the road operator comes down to ensuring safety, full organization and order on
public roads. Between the failure to perform statutory requirements and damage occurring to the vehicle. The
scope of liability in the case of damages involving wild animals is similar, where the road operator is responsible
for the safety of road users. In a situation where damage is done to the road surface through the contamination
of engine fluids as a result of a transport incident, then the perpetrator has liability for the damage and his
insurer (under the civil liability insurance contract) is obliged to cover the compensation claims against the
road operator in order to restore the road to its previous state.

Keywords: liability for damages, tasks of the road operator, accident with wild animals, causal link
(cause-and-effect relationship)

Wprowadzenie

Wypadek komunikacyjny spowodowany nieprawidtowosciami na drogach pu-
blicznych wywoluje powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej okreslonych
ustawowo podmiotéw. W niniejszej pracy przedstawiony zostanie przede wszystkim
zakres odpowiedzialnosci zarzadcy drogi za szkody powstale wskutek zaniechan
tego podmiotu. Tym samym okreslone zostanie, w jakiej sytuacji odpowiada za-
rzadca drogi, jaka jest podstawa prawna jego odpowiedzialnosci, a takze jaki jest
zakres odpowiedzialnosci zarzadcy drogi przy uwzglednieniu aktualnego stano-
wiska sagdow powszechnych oraz stanowiska doktryny. Zatem w niniejszej pracy
okreslone zostang podstawowe aspekty zwigzane z mozliwoécig dochodzenia na-
leznosci odszkodowawczych od zarzadcy drogi w przypadku, gdy szkoda powstata
wskutek jego zaniechan. Nadto ujete zostang zadania zarzadcy drogi w zakresie
prawidfowego oznaczenia drogi w odniesieniu do dzikich zwierzat oraz ich szlakow
migracyjnych. W tym zakresie rowniez okreslony zostanie charakter oraz zakres
odpowiedzialnosci zarzadcy drogi w zwigzku z powstalym zdarzeniem drogowym
wobec niewlasciwego oznaczenia drogi. Dodatkowo per analogiam ujete zostanie
stanowisko Sadu Najwyzszego, lecz w odniesieniu do odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej wzgledem zarzadcy drogi, ktory wskutek zdarzenia drogowego doznat
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szkody, albowiem powstaly uszkodzenia w drodze, plamy olejéow. W tym zakresie
szczegOlnie zaprezentowane zostanie najnowsze stanowisko Sadu Najwyzszego
okreslajace zakres odpowiedzialnosci za powstanie tego rodzaju szkody wzgledem
zarzadcy drogi. Nadto przedstawione zostang uwagi de lege ferenda, majace na celu
ochrone 0s6b poszkodowanych w wypadkach zwigzanych z ubytkami na drodze
badz tez z udzialem dzikiej zwierzyny, czyli majace na celu uproszczenie procedury
zwigzanej z ustaleniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej i w konsekwencji
z dochodzeniem odszkodowania.

1. Charakter oraz zakres odpowiedzialnosci zarzadcy drogi
w zwiazku ze zdarzeniem komunikacyjnym -
istota odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Zgodnie z art. 19 ust. 2 Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych' za-
rzadcg drog z zastrzezeniem ust. 3, 5, 5a i 8 s3: 1) dla drég krajowych — Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad; 2) wojewodzkich - zarzad wojewodztwa;
3) powiatowych - zarzad powiatu; 4) gminnych — wojt (burmistrz, prezydent mia-
sta). Zatem dla poszczegélnych drég odpowiedzialny jest inny podmiot. Wszystko
uzaleznione jest od tego, gdzie powstala szkoda, tzn. czy byta to droga krajowa,
wojewddzka czy tez gminna. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku dochodzenia
odszkodowania, albowiem poszkodowany, chcac wystapic¢ z tego rodzaju roszcze-
niem, powinien dokfadnie okresli¢ miejsce zdarzenia, aby w konsekwencji wystapic
do wilasciwego podmiotu - wlasciwego zarzadcy drogi.

W doktrynie zwrdcono uwage na stanowisko Samorzagdowego Kolegium Od-
wolawczego we Wroctawiu z 23 kwietnia 2003 roku oraz podkreslono, ze do drog
wewnetrznych nie stosuje si¢ przepiséw o drogach publicznych, ktére nie dotycza
wprost drog wewnetrznych®. Zatem w tym zakresie nalezy szczegétowo zweryfiko-
wag, jaki podmiot jest odpowiedzialny w przypadku powstania szkdd na drogach
wewnetrznych. Jednak trzeba w takiej sytuacji uwzgledni¢, ze droga wewnetrzna
moze naleze¢ do wlasnosci prywatnej i ,,nie musi by¢ zatem ogélnodostepna’, tak
jak droga publiczna’.

Odnoszac sie natomiast do drog publicznych, to wlasnie na zarzadcy ciazy obo-
wigzek dbania o stan nawierzchni drogi, co wynika z art. 20 ust. 4 ustawy o drogach

! Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1376 z pézn. zm.),
dalej: ustawa o drogach publicznych.

> W. Kotowski, B. Kurzepa, Komentarz do art. 19, [w:] W. Kotowski, B. Kurzepa, Drogi publiczne. Ko-
mentarz, Warszawa 2004, Lex/el (odniesienie do stanowiska Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we
Wroctawiu z dnia 23 kwietnia 2003 r., OSS 2003, nr 4, poz. 89).

* A. Kornecka, J. Kornecki, Drogi publiczne i wewnetrzne — zarzgdzanie pasem drogowym, Warszawa
2021, s. 6-7.



Zdarzenia komunikacyjne w swietle najwazniejszych zadan zarzadcy drogi

publicznych, ktéry stanowi, Ze na tym podmiocie ciazy obowigzek utrzymania
nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabez-
pieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, z wyjatkiem czesci pasa
drogowego, o ktorych mowa w art. 20f pkt 2 ustawy o drogach publicznych®. Jest
to podstawowy zakres odpowiedzialnosci zarzadcy drogi, do ktérego obowigzkow
nalezy dbanie, by byla on w dobrym stanie, np. bez uszczerbkéw w nawierzchni
powodujacych szkody w pojazdach. Stusznie podkreslit Sad Apelacyjny w Lodzi, ze
na zarzadcy drogi cigzy obowigzek prac remontowych, wykonywanie robét konser-
wacyjnych oraz porzadkowych, ktérych celem jest ,,poprawa jakosci i zwiekszenie
bezpieczenstwa ruchu™.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, na utrzymanie drogi sktada si¢ wiele czynnosci
stanowigcych w konsekwencji zarzad drég publicznych®. Tym samym na zarzadcy
drogi lezy obowigzek dbania o jej stan tak, aby mozna byto nig swobodnie prze-
jezdza¢, aby nigdzie nie byto wyrwy, ktéra moze powodowaé powstanie szkody
w pojezdzie, co z kolei moze prowadzi¢ do karambolu badz tez wywota¢ inne
niepozadane zdarzenia. Brak odpowiednich czynnosci zarzadczych moze powo-
dowa¢ powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej zarzadcy drogi za szkody
powstate w majatku poszkodowanego. Tym samym, jesli dojdzie do zaniedbania
po stronie zarzadcy drogi publicznej, skutkiem czego powstanie zwigzek przyczy-
nowy pomiedzy brakiem dzialania zarzadcy a szkoda w majatku poszkodowanego,
wowczas powstaje odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza, co stusznie podkreslit Sad
Apelacyjny w Lodzi’.

W doktrynie podkresla sie¢ dodatkowo, ze zakres zadan zarzadcy okreslony
w art. 20 ustawy o drogach publicznych nie stanowi katalogu zamknigtego®. Ozna-
cza to, ze katalog ten jest szeroki, a w ustawie okreslono tylko podstawowe i naj-
wazniejsze zadania. Wszystko to ma jednak na celu zapewnienie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, aby nie dopusci¢ do wypadkéw komunikacyjnych zwigzanych
z dziurami w nawierzchni drogi badz tez z brakiem porzadku na drodze.

W przypadku okreslenia zakresu zadan zarzadcy drogi szczegélnie trzeba
zwrdci¢ uwage takze na art. 20 ust. 10 ustawy o drogach publicznych, ktéry sta-
nowi, ze do zadan zarzadcy drogi nalezy réwniez przeprowadzanie okresowych
kontroli stanu drég i drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw promo-
wych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore wymagaja prac kon-

* Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1376 z pézn. zm.),
art. 20 ust. 4.

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 grudnia 2014 r., I ACa 881/14, LEX nr 1623910.

¢ P. Zaborniak, Komentarz do art. 20, [w:] W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa o drogach publicznych.
Komentarz, Warszawa 2010, Lex/el.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 grudnia 2014 ., I ACa 881/14, LEX nr 1623910.

8 W. Kotowski, B. Kurzepa, Komentarz do art. 20, [w:] W. Kotowski, B. Kurzepa, Drogi publiczne. Ko-
mentarz, Warszawa 2004, Lex/el.
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serwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego.
Wskazane powyzej zadanie zarzadcy drogi zapewnia bezpieczenstwo na drodze
poprzez prowadzenie regularnych kontroli stanu drog, dzieki ktérym prowadzi
sie weryfikacje usterek wymagajacych konserwacji. Brak tego rodzaju kontroli
oraz zaniechanie dzialan w tym zakresie moze prowadzi¢ do powstawania szkod
w pojazdach w zwiazku ze zlym stanem drogi, a to w konsekwencji moze rodzi¢
takze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza po stronie zarzadcy drogi. Przy czym
zarzadca drogi nie odpowiada za kazde zdarzenie i kazda usterke w nawierzchni,
bowiem jego odpowiedzialnos¢ nie ma charakteru gwarancyjnego, na co stusz-
nie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2019 r.°. Natomiast praca
i wykonywane zadania powinny by¢ tak zorganizowane, aby mial on mozliwos¢
szybkiego ustalenia niebezpieczenstwa na drodze, a pézniej jego usunigcia'®. Zatem
ocena zachowania zarzadcy drogi pod katem nalezytej staranno$ci sprowadza sie
do ustalenia, czy zrobil wszystko w danych okoliczno$ciach faktycznych, aby méc
zapobiec powstaniu zdarzenia drogowego''.

Powyzsze oznacza, ze zadania zwigzane z utrzymaniem bezpieczenstwa na
drodze sg tzw. zobowigzaniami skutecznego dzialania, a nie za$ rezultatu'?, stad
tez kazdorazowo nalezy dokona¢ zbadania okolicznosci faktycznych sprawy, aby
ustali¢, jakiego rodzaju zadania nalezaly do kompetencji zarzadcy drogi, czy je
wykonal prawidlowo, a w nastepnie nalezy oceni¢, dlaczego doszlo do szkody.
Przy czym, aby wykazac, ze szkoda powstata w zwiazku z uszkodzong nawierzch-
nig, trzeba ustali¢ bezpo$redni zwigzek przyczynowy pomiedzy ,,dziataniem badz
zaniechaniem” zarzadcy drdg, a powstalg szkoda'. Stad tez stusznie podkresla sie
w literaturze, ze w takich sytuacjach konieczne jest przedstawienie dokumentacji
fotograficznej czy tez nawet na etapie sgdowym przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z dziedziny rekonstrukeji zdarzen drogowych'. Sa to bowiem Zrédta do-
wodowe, za pomoca ktérych mozliwe staje sie odtworzenie momentu powstania
szkody, a w konsekwencji ustalenie odpowiedzialnosci za powstalg szkode. Stusznie
wskazal Sad Okregowy w Poznaniu, ze odpowiedzialnos$¢ cywilna zarzadcy drogi,
a takze ubezpieczyciela (ktdry odpowiada na zasadzie art. 822 § 1 k.c.) ma tzw.
charakter deliktowy i opiera si¢ na zasadzie winy". Zatem zakres odpowiedzial-
nosci jest uksztaltowany na podstawie ,art. 416 k.c. (w zw. z art. 415 k.c.)”'®. Jest

° Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2019 r., IV CSK 152/18, LEX nr 2623945.
1 Ibidem.
"' Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 czerwca 2020 r., IT Ca 42/20, LEX nr 3118447.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2019 r., IV CSK 152/18, LEX nr 2623945.
3 R. Skibinska, Zarzgdca moze odpowiadad, gdy dziura w drodze uszkodzi auto, ,,Prawo w Biznesie,
6.02.2021, Lex/el.
' Ibidem (fragmenty rozmowy z adw. Magdaleng Rok-Konopa).
'* Wyrok Sad Okregowego w Poznaniu z dnia 19 czerwca 2020 r., IT Ca 42/20, LEX nr 3118447.
!¢ Ibidem.
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to podstawa dochodzenia roszczen w zwigzku z niewykonaniem podstawowych
zadan nalezacych do zarzadcy drogi.

W doktrynie zwraca sie jednak uwage, ze pomimo wielu zadan zarzadcy dro-
gi majacych na celu porzadek oraz zapewnienie tzw. bezpieczenstwa na drogach
publicznych podkresla sig, ze kierowcy powinni zachowac szczegdlng ostroznosé,
co jest badane w procesie dochodzenia roszczen odszkodowawczych'. Zatem za-
chowanie kierowcéw, predkosc¢ z jaka si¢ poruszajg, maja szczegélne znaczenie
w procesie dochodzenia tego rodzaju roszczen'. Rowniez wlasciwe oznakowanie
niebezpiecznych odcinkéw drogi, gdzie jest uszkodzona nawierzchnia, ma wpltyw
na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zarzadcy drogi. Kluczowe znaczenie ma
wlasciwe ostrzeganie uczestnikéw ruchu drogowego przed uszkodzeniami moga-
cymi wywola¢ szkode. W takiej sytuacji nalezy bowiem poruszac si¢ z odpowiednia
predkoscia, dostosowang do warunkdow. Stad ubytki w nawierzchni sg przestanka
do stawiania ostrzegawczych znakéw drogowych, a wiec ich brak réwniez moze
by¢ prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku,
gdyby doszto do szkody.

Odnoszac si¢ rowniez do uwag de lege ferenda, nalezaloby doktadnie zbada¢
zakres tej problematyki, szczegélnie pod katem ochrony oséb poszkodowanych,
ktore wskutek tego rodzaju zdarzen narazone sg na szkode w zwigzku z brakiem
odpowiedniego oznakowania czy tez w zwiazku z nieprawidlowym zabezpiecze-
niem nawierzchni drogi. W tym zakresie procedura dochodzenia roszczen powinna
by¢ uproszczona dla oséb poszkodowanych, tak aby nie ponosily kosztow szkody
z wlasnych $rodkéw w sytuacji, gdy to nie z ich winy powstata szkoda. Naruszenie
zadan nalezacych do zarzadcy drég stanowi bowiem przestanke odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w przypadku powstania szkody.

2. Zadania zarzadcy drég zwigzane z migracja zwierzat -
analiza istoty i zakresu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej

Migracja zwierzat wywoluje powstanie po stronie zarzadcy drogi konieczno$¢
ustawienia w odpowiednich miejscu ostrzegawczych znakéw drogowych. To na
nim spoczywa obowigzek podjecia dziatan w celu unikniecia wypadkéw drogo-
wych z udzialem dzikiej zwierzyny. Dotyczy to miejsc, w ktérych istnieje ryzyko
migracji dzikich zwierzat. Podkresla si¢ w orzecznictwie, ze: ,,[0]d zarzadcy drogi

'7R. Skibinska, Dziura w drodze - mozliwe odszkodowanie za uszkodzenia auta, ale potrzebne dowody,
»Prawo w Biznesie”, 8.01.2022, Lex/el (fragmenty rozmowy z analityczka Polskiej Izby Ubezpieczenn Monika
Chtopik).
'8 R. Skibinska, Zarzgdca moze odpowiadac..., op. cit.
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wymaga si¢ aktywnego badania stanu zagrozenia na drodze oraz dbania o aktuali-
zacje informacji w tym zakresie i przekazywania jej uzytkownikom drég poprzez
umieszczanie (lub znoszenie) odpowiednich znakéw ostrzegawczych™”. Jest to
niewatpliwie stuszne stanowisko, w ktérym podkreslono, jaki jest zakres zadan
zarzadcy drogi wynikajacy z ustawy o drogach publicznych, ktére w konsekwencji
ma szczegolne znaczenie dla bezpieczenstwa i wplywa na kwestie odpowiedzial-
nosci odszkodowawcze;j.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku podkreslil, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza zarzadcy drogi powstaje wtedy, gdy do zdarzenia doszlo w miejscu, w ktérym
nie bylo odpowiedniego znaku®. Oczywiste jest, ze zarzadca drogi nie odpowiada
za kazde zdarzenie z udziatem dzikiej zwierzyny, albowiem chodzi tu o szczegdlne
miejsca, gdzie prowadzg jej szlaki wedrowne. Miejsca te powinny by¢ zabezpieczone
stosownymi znakami ostrzegawczymi.

Odpowiedzialnos¢ zarzadcy drogi w przypadku wtargniecia kazdorazowo
zwierzecia na droge publiczna powstaje, gdy spelnione zostang trzy podstawo-
we i najwazniejsze warunki, tj. osoba, od ktorej dochodzi si¢ odszkodowania,
musi mie¢ wynikajacy z ustawy obowigzek dbania o droge publiczng, dodatkowo
miala ona mozliwos¢ wykonania swych zadan, a nadto spelnienie ustawowego
obowiazku mogtoby zapobiec powstaniu takiej szkody*'. S to trzy podstawowe
warunki, ktére nalezy zbada¢ przy ustaleniu odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej w sytuacji wypadkow z udziatem dzikich zwierzat na drogach publicznych.
Trafnie zatem wskazano, ze: ,,[j]esli wszystkie te warunki nie wystapia, wowczas
nie mozna traktowa¢ zaniechania jako warunku sprawczego szkody”?. Oznacza
to, ze obowiazek odpowiedzialnosci odszkodowawczej powstaje, gdy zarzadca
drogi publicznej naruszyl swe podstawowe i najwazniejsze obowiazki wynikajace
z ustawy”. Wowczas niedopelnienie obowigzku ustawienia znaku ostrzegawcze-
go ,Dzikie zwierzeta” w sytuacji, gdy bylo to konieczne, prowadzi do powstania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Tym samym kazdorazowo musi zaistnie¢
zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem zarzadcy drogi w ustawieniu znaku
ostrzegawczego a powstaniem szkody w wyniku wtargniecia na droge dzikiej
zwierzyny*'. Zatem w sytuacji, gdy nie ma normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy brakiem znaku drogowego A-18b a powstalg szkoda, zarzadca drogi
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Sad Rejonowy w Toruniu
podkredlil, ze: ,,[n]ie mozna uzaleznia¢ mozliwosci unikniecia kolizyjnego ze-
tkniecia si¢ pojazdu powoda z sarng od ustawienia znaku [...] czy od ograniczenia

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 10 stycznia 2013 r., 1 ACa 717/12, LEX nr 1267188.
** Ibidem.

2! Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 grudnia 2015 r., I ACa 708/15, LEX nr 1950423.
* Ibidem.

2 Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 pazdziernika 2016 r., III Ca 1172/16, LEX nr 2151806.
** Ibidem.
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predkosci w miejscu zdarzenia”®. Wtargniecie zwierzgcia na droge w miejscu, gdzie
nie ma szlakéw wedrownych, nie wywoluje zatem powstania odpowiedzialnosci
po stronie zarzadcy drogi. Sad podkreslit takze, ze w sytuacji naglego wtargniecia
zwierzecia na droge sam znak nie wptywa na mozliwos¢ unikniecia tego zdarzenia
drogowego?®. Jest to bowiem sytuacja nagta, dlatego tez w tym zakresie nie sposéb
upatrywac odpowiedzialnosci po stronie zarzadcy drogi, albowiem tego rodzaju
znaki powinny by¢ ustawiane jedynie w okreslonych miejscach migracji zwierzat.
Oznacza to, ze aby zaniechanie ustawienia znaku ostrzegawczego uznaé bylo mozna
za czyn niedozwolony, to zarzadca drogi musi dopusci¢ si¢ czynu bezprawnego
poprzez zaniechanie ustawienia znaku mimo ustawowego obowigzku?. Jest to
zatem podstawowa przestanka, ktorg nalezy zbada¢ przed skierowaniem roszczen
przeciwko zarzadcy drogi. Dodatkowo w przypadku zaistnienia szkody z udzialem
dzikich zwierzat nalezy przedstawi¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy majacy na celu
udowodnienie, ze znak drogowy ostrzegajacy przez dzikimi zwierzetami (ktérego
nie bylo w chwili zdarzenia) wplynalby na zachowanie kierujacego pojazdem tak,
ze moglby unikna¢ zdarzenia badz tez przynajmniej zminimalizowac jego skutki.
Zachowanie zarzadcy musi by¢ zatem zawinione, nie odpowiada on bowiem za
kazde uszkodzenie w pojezdzie w przypadku szkody z udziatem zwierzat lesnych.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze w przypadku ustawiania znakéw ostrzegawczych
trzeba zweryfikowac, ktore miejsca sa niebezpieczne oraz uwzgledni¢ ,,charakter
drogi i jej potozenie™.

Szkody zwigzane z udzialem dzikiej zwierzyny wywoluja wiele kontrowersji,
szczegllnie w sytuacji, gdy pojawia si¢ konieczno$¢ ustalenia podmiotu odpo-
wiedzialnego za nie. W praktyce osoba poszkodowana, ktéra porusza si¢ pojaz-
dem mechanicznym w prawidtowy sposéb i ponosi szkode w wyniku wtargniecia
dzikiej zwierzyny, niejednokrotnie w takiej sytuacji zobowigzana jest na wtasny
koszt naprawi¢ pojazd, z uwagi na fakt ze wykazanie odpowiedzialnosci innych
podmiotdw jest czasem bardzo skomplikowane czy wrecz niemozliwe. Problema-
tyka ta stala si¢ przedmiotem interpelacji poselskich, w ktérych podkreslano, ze
dochodzenie roszczen odszkodowawczych jest utrudnione, a odpowiedzialnos¢
nie jest prawidtowo uksztaltowana, co wywoluje nieprawidlowosci zwiazane z po-
kryciem szkody. ,Rzeczywistym wlascicielem zwierzyny lesnej jest Skarb Panstwa,
ktory ceduje odpowiedzialno$¢ za wypadki z jej udzialem badz na wlascicieli lub
zarzadcow drég albo na Kota Lowieckie”. Podkreslono przy tym nieprawidtowo-
$ci w zakresie monitorowania zdarzen z udzialem dzikiej zwierzyny, co wptywa na

» Wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 30 lipca 2017 r., X C 216/21, LEX nr 3314529.

% Ibidem.

 Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 6 lipca 2017 r., IT Ca 105/17, LEX nr 2389047.

* Ibidem.

¥ Interpelacja Poselska nr 8133 z dnia 28 listopada 2016 r., https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/Inter-
pelacjaTresc.xsp?key=7D32E073 [dostep: 19.03.2022].
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brak prawidlowych rozwigzan tego rodzaju odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
kot towieckich oraz zarzadcow drég™.

W pismiennictwie wskazuje sig, Ze: ,[jlezeli zatem na danym odcinku drogi
co najmniej powtdrzy sie zdarzenie drogowe z udzialem zwierzyny dzikiej, wow-
czas obowigzkiem zarzadcy drogi jest umiejscowienie tam znaku ostrzegawczego
A-18b™. Tego rodzaju dzialania maja zapobiec kolejnym wypadkom drogowym
z udziatem zwierzat lesnych. Przy czym nalezy podzieli¢ stanowisko, ze tzw. odno-
towanie tego rodzaju szkoéd w okreslonych miejscach moze spowodowac powstanie
odpowiedzialnosci zarzadcy drogi w przypadku braku znakéw ostrzegawczych®.
Zatem aby wykaza¢, ze konieczne jest ustawienie w okreslonym miejscu znaku
ostrzegawczego, nalezy udowodni¢, ze w miejscu tym czesto dochodzi do opisy-
wanych szkdd, co w konsekwencji pomoze ustali¢ odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza®. Slusznie wskazywano zatem w doktrynie na konieczno$¢ prowadze-
nia monitorowania tego rodzaju szkod, albowiem wplynie to na bezpieczenstwo
uczestnikow ruchu drogowego oraz umozliwi przypisanie odpowiedzialnosci za
szkody**. Jednakze w zakresie uwag de lege ferenda nalezaloby dokfadnie zbada¢
zakres tej problematyki, szczegélnie pod katem ochrony oséb poszkodowanych,
ktore wskutek tego rodzaju zdarzen z udziatem dzikiej zwierzyny narazone sg na
szkode, a w zwigzku z brakiem szczegoélowych rozwigzan w kwestii przypisania
winy innym podmiotom odpowiedzialnym, niejednokrotnie sami ponosza koszty
naprawy pojazdu.

Podsumowujac, w przypadku powstania szkdd z udziatem dzikich zwierzat
nalezy zbada¢, czy doszloby do zdarzenia, gdyby w okreslonym miejscu ustawiony
byt ostrzegawczy znak drogowy i czy doprowadziloby to do uniknigcia zdarzenia.
Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage warunki atmosferyczne, ograniczenie predkosci
na drodze, sposob jazdy kierowcy. Zatem w zwiazku z licznymi trudnosciami unie-
mozliwiajacymi dochodzenie wspomnianych roszczen powinna zosta¢ zapewniona
ochrona prawna 0séb poszkodowanych doznajacych szkody poprzez uproszczenie
procedury zwigzanej z dowodzeniem, a w konsekwencji z samg mozliwoscig do-
chodzenia roszczen odszkodowawczych. Jest to konieczne, aby zabezpieczy¢ osoby
poszkodowane przed samodzielnym ponoszeniem kosztow za naprawe uszkodzo-
nego pojazdu.

% Ibidem.

' M. Tadych, Dzika zwierzyna na drodze — problemy praktyczne, ,Nieruchomoéci” 2021, nr 6, s. 6,
Legalis/el.

32 Ibidem.

3 M. Krudysz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza zarzgdcy drogi za zaniechanie ustawienia ostrze-
gawczego znaku drogowego A-18b ,dzikie zwierzeta”, Warszawa 2019, Lex/el.

* M. Tadych, Dzika zwierzyna na drodze..., op. cit.
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3. Wypadek komunikacyjny a odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza wzgledem zarzadcy drogi
w Swietle najnowszego stanowiska Sadu Najwyzszego

W wyniku zdarzenia drogowego z udzialem pojazdéw mechanicznych moze dojs¢
do wycieku oleju badz tez innych ptynéw silnikowych, a w efekcie do zanieczysz-
czenia nawierzchni drogi. Oznacza to, ze do powstania szkody moze dojs¢ réwniez
po stronie zarzadcy drogi (jako poszkodowanego). Jesli szkoda powstata w wyniku
dzialan innego podmiotu, np. w wyniku zderzenia si¢ dwdch pojazdéw, wowczas
powstaje pytanie, czy wzgledem zarzadcy drogi sprawca szkody bedzie réwniez
ponosi¢ odpowiedzialnos¢. Jest to szczegdlna sytuacja wywolujaca szkode po stro-
nie zarzadcy drogi. W tym zakresie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 20 stycznia 2022 r., w sprawie prowadzonej pod sygn. III CZP 9/22, ktéry
podkreglil, ze ,,[s]prawca wypadku komunikacyjnego i zaktad ubezpieczen, z ktérym
sprawca wypadku jest zwigzany umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdéw,
odpowiadaja wobec zarzadcy drogi za szkode spowodowang zanieczyszczeniami
drogi ptynami silnikowymi”**. Oczywidcie kazdorazowo nalezy zweryfikowac, czy
w zwigzku z dziataniami okreslonego podmiotu - sprawcy powstata szkoda, jaka jest
zanieczyszczenie drogi publicznej. Powstaje zatem koniecznos¢ badania, czy tego
rodzaju dziatania sprawcy doprowadzily do wycieku paliw czy tez innych trujacych
substancji, a w konsekwencji wpltynely na powstanie zanieczyszczenia nawierzchni
drogi. Nalezy podkresli¢, ze rozlany ptyn silnikowy wskutek zdarzenia drogowego
réwniez moze stanowi¢ normalne nastepstwo szkody na podstawie art. 361 §1
k.c., co powoduje powstanie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej sprawcy szkody
wzgledem zarzadcy drogi. W wyniku zdarzenia zarzadca drogi zobowigzany jest
ponies¢ koszty zwigzane z usunieciem plam oleju, co jednocze$nie stanowi podstawe
dochodzenia naleznosci od sprawcy szkody, na co wlasnie wskazal Sad Najwyzszy
w przytoczonej uchwale.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, w przypadku powstania szkody nalezy zba-
dag, czy jest ona powigzana ze zdarzeniem. Jest to bowiem warunek konieczny, bez
ktorego nie powstanie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza®. Tym samym zarzadca
drogi w takiej sytuacji powinien wykaza¢, ze do zanieczyszczenia drogi powstalo
w zwigzku z okreslonym zdarzeniem, co w dalszej kolejnosci wywotato koniecznos¢
przywroécenia drogi do stanu sprzed szkody, tak aby byla ona bezpieczna dla innych
uczestnikow ruchu drogowego.

% Uchwala Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2022 r., III CZP 9/22, LEX nr 3287920 (orzeczenie ocze-
kujace na uzasadnienie w chwili sporzadzania artykutu).

% G. Karaszewski, Komentarz do art. 361, [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz, Warszawa 2019, Lex/el.
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Podsumowanie - odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

Zakres odpowiedzialnosci zarzadcy drogi uregulowany zostal na gruncie ustawy
o drogach publicznych, ktéra to okresla zakres podmiotéw odpowiedzialnych za
dbalos¢ o drogi publiczne. Nadto wskazano tam rowniez zakres zadan zarzadcy
drog, do ktérych zaliczamy szczegélnie utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow,
drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych
urzadzen zwigzanych z drogg, z wyjatkiem czesci pasa drogowego, o ktérych mowa
w art. 20f pkt 2 ustawy o drogach publicznych (art. 20 ust. 4). Tym samym zarzadca
drogi odpowiedzialny jest za to, by drogi byly w stanie nadajacym si¢ do uzytku
przez uczestnikow ruchu drogowego. W przypadku powstania szkody wskutek
niezabezpieczenia drogi w prawidlowy sposéb (np. wyrwy, dziury) badz tez wskutek
zaniechania obowigzkéw ustawowych, odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza ponosi
zarzadca drogi. Wszelkie zaniechania po stronie zarzadcy drogi moga zatem prowa-
dzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem 0séb poszkodo-
wanych. W takim przypadku odpowiedzialnos¢ tego podmiotu uksztaltowana jest
na zasadzie winy. Przy czym odpowiedzialno$¢ zarzadcy nie ma charakteru global-
nego oraz nieograniczonego. Nalezy podkredli¢, iz nie odpowiada on kazdorazowo
za wszelkie szkody powstale na drodze. W przypadku gdy pomiedzy zachowaniem
zarzadcy drogi a powstalg szkoda nie ma zwigzku przyczynowego, wéwczas nie
sposob upatrywac odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie tego podmiotu.

W ramach zadan zarzadcy drogi jest rowniez ochrona przed dzika zwierzyna
na drogach. Podstawowym zadaniem jest w tym zakresie badanie niebezpiecznych
miejsc na drodze oraz ostrzeganie uczestnikéw za pomocg odpowiednich znakéw.
Brak tego rodzaju oznakowania réwniez moze prowadzi¢ do powstania odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej po stronie zarzadcy drogi, jednak w tym przypadku
kazdorazowo konieczne jest wykazanie zaniechania podmiotu odpowiedzialnego.
Zatem réwniez w tym zakresie zarzadca drogi nie odpowiada za wszystkie szkody
z udzialem zwierzat lesnych, leczy tylko w miejscach, gdzie ustawienie znaku bylo
niezbedne w zwigzku z migracjg zwierzat na tym obszarze. Wzgledem powyzsze-
go, w ramach uwag de lege ferenda wskazano na konieczno$¢ zmian majacych na
celu wieksza ochrone os6b poszkodowanych, ktore z uwagi na wtargniecie dzikiej
zwierzyny zobowiazane sa samodzielnie ponosi¢ koszty naprawy pojazdu, jesli nie
dysponuja stosownym ubezpieczeniem autocasco.

W ostatniej czesci przedstawione zostato per analogiam najnowsze stanowisko
Sadu Najwyzszego, w ktérym podkreslono odpowiedzialno$¢ wzgledem zarzadcy
drogi za szkody wywolane na nawierzchni drogi. Jest to stanowisko zastugujace
na aprobate, albowiem sprawca zdarzenia komunikacyjnego odpowiada za po-
wstate wskutek jego dzialan szkody, w tym réwniez te zwigzane z zabrudzeniem
nawierzchni drogi.
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