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Wptyw niepetnosprawnosci testatora
na zdolnos$¢ testowania

The impact of testator’s disability on the testamentary capacity

Abstract: The testator’s disability, which isn't mentioned in legal provisions regulating testamentary inheritance,
is of significant importance for possibility of shaping in a will the fate of owned property after the testator’s
death The aim of this article’s to show the relationship between the testator’s disability and his testamentary
capacity. Making valid testamentary dispositions requires full legal capacity. Therefore a natural person with
limited legal capacity or without legal capacity has been deprived of the right to make a valid declaration of will
mortis causa. Since the conditions for a declaration incapacitation are: mental illness, mental retardation or other
types of mental disorders, an intellectually disabled person deprived of full legal capacity, cannot make a will.
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Woprowadzenie

Uregulowana w art. 944 Kodeksu cywilnego' zdolno$¢ testowania stanowigca nie-
odlaczny atrybut testatora umozliwia podjecie decyzji dotyczacych loséw zgroma-
dzonych dobr majatkowych na wypadek $mierci, a zarazem modyfikacje ustawo-
wego porzadku dziedziczenia. Majac na wzgledzie wage dokonywanych czynnosci,
ustawodawca odrebnie w stosunku do ogélnej zdolnosci do czynnosci prawnych
uregulowal zdolno$¢ testowania, ktéra nie jest nieodzownym atrybutem kazdej oso-
by fizycznej. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w $wietle unormowan dotyczacych
o$wiadczenia woli mortis causa niepelnosprawnos¢ okreslonego rodzaju dotykajaca
spadkodawce moze stanowi¢ prawnie relewantna okolicznos¢ wptywajaca na zdol-
nosci testowania, a w konsekwencji limitujacg mozliwo$¢ sporzadzenia i odwolania
waznego testamentu. W zwigzku z powyzszym celem artykutu jest ukazanie po-
zornie niedostrzeganych powigzan zachodzacych pomig¢dzy niepetnosprawnoscia,
ubezwlasnowolnieniem a zdolno$cig testowania.

1. Niepetnosprawnosc¢ - kwestie definicyjne

Pojecie niepelnosprawnosci charakteryzuje interdyscyplinarno$¢ i wielowymia-
rowo$¢. Kazda dziedzina nauki postugujaca si¢ powyzszym terminem konstruuje

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 1., poz. 1740 z p6zn. zm.), dalej: k.c.
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wlasng definicje, ktora uwypukla inne aspekty zjawiska niepelnosprawnosci. Abs-
trahujac od znaczenia niepelnosprawnosci przyjetego w obrebie réznych nauk,
mozna wyr6zni¢ niepetnosprawno$¢ biologiczng oraz niepelnosprawno$¢ prawna.
Pierwsza z nich charakteryzuje si¢ obnizeniem sprawnosci organizmu, druga zas
jest warunkowana realizacja przez osobe fizyczng kryteriéw okreslonych w aktach
normatywnych?.

Na gruncie aktéw prawnych funkcjonujacych w obrebie prawa miedzynaro-
dowego, jak rowniez krajowego porzadku prawnego, prézno jest szuka¢ definicji
legalnej niepelnosprawnosci, ktérej mozna byltoby przypisa¢ role przewodniej dy-
rektywy o zastosowaniu rozciggajacym si¢ na wszystkie akty prawne operujace
powyzszym terminem. Poszukujac desygnatéw niepelnosprawnosci na plaszczyz-
nie regulacji prawnych, nalezy wspomnie¢ o Konwencji ONZ o prawach oséb
niepelnosprawnych’®, ktéra w art. 1 zalicza do tej kategorii osoby cechujace si¢
diugotrwatym naruszeniem sprawnosci fizycznej, umystowej, intelektualnej lub
w zakresie zmystéw, co w polaczeniu z r6znymi barierami moze przektadac sie na
utrudnienia w sferze pelnego i skutecznego udziatu w zZyciu spolecznym, na zasadzie
réwnosci z innymi podmiotami. Inne znaczenie terminu osoba niepelnosprawna
zaproponowano w Konwencji nr 159 Miedzynarodowej Organizacji Pracy doty-
czacej rehabilitacji zawodowej i zatrudnienia oséb niepetnosprawnych®. Zgodnie
zart. 1 ust. 1 wspomnianego aktu normatywnego pod powyzszym terminem nalezy
rozumie¢ osobe, ktérej mozliwosdci uzyskania i utrzymania odpowiedniego zatrud-
nienia, jak rowniez awansu zawodowego, zostaly znacznie ograniczone wskutek
(wlasciwie orzeczonego) ubytku zdolnosci fizycznych lub umystowych. Z kolei
w Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania Niepetnosprawnosci i Zdrowia’
Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) zréznicowata niepelnosprawno$¢, opierajac
sie na stanie zdrowia czlowieka w trzech plaszczyznach, tj. niesprawno$¢ (impari-
ment), niepelnosprawnos$¢ (disability), ograniczenia w odgrywaniu rél spotecznych
(handicap). Impariment oznacza wszelka utrate sprawnosci, jak réwniez anomalie
w zakresie budowy lub funkcjonowania organizmu pod wzgledem psychologicznym,
psychofizycznym lub anatomicznym. Pojeciu disability nalezy przypisaé nastepujace
znaczenie - kazde ograniczenie badz niemoznos¢ (stanowigce efekt niesprawnosci)
prowadzenia aktywnego Zycia w sposob uchodzacy za typowy dla czlowieka lub
w takim zakresie. Z kolei handicap jest postrzegane jako rezultat niesprawnosci lub

* D. Kurzyna-Chmiel, Niepetnosprawnosc jako Zrédto specyfiki regulacji oswiatowej, ,,Samorzad Tery-
torialny” 2018, nr 5, s. 33.

? Konwencja ONZ o prawach osob niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2012 1., poz. 1169) przyjeta przez
Zgromadzenie Ogolne ONZ 13 grudnia 2006 roku. Jej ratyfikacja przez Polske nastapita 6 wrzesnia 2012 roku.

* Konwencja nr 159 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca rehabilitacji zawodowej i zatrud-
nienia 0s6b niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 43, poz. 412) przyjeta 20 czerwca 1983 roku. Polska
ratyfikowala ja 26 listopada 2003 roku.

5 Rezolucja WHA54.21 przyjeta przez Swiatowa Organizacje Zdrowia podczas 55. Zgromadzenia
WHO 22 maja 2001 roku.
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niepelnosprawnosci. Pod powyzszym terminem rozumie si¢ ufomnos¢ ograniczaja-
ca lub uniemozliwiajaca pelng realizacje roli spotecznej adekwatnej do wieku, pici
oraz zgodnej ze spotecznymi i kulturowymi uwarunkowaniami®. W podobny nurt
wpisuje sie definicja zawarta w przyjetym przez Zgromadzenie Ogélne ONZ Swia-
towym Programie Dzialan na rzecz Oséb Niepelnosprawnych’. Zgodnie z nim nie-
pelnosprawnos¢ sprowadza sie do kazdego utrudnienia lub braku, ktérych zrédlem
jest uposledzenie zdolnosci wykonywania jakiej$ czynno$ci w sposdb uwazany za
normalny dla istoty ludzkiej lub w takim zakresie®.

Na poziomie prawa krajowego pojeciem niepetnosprawnosci postuguje sie Usta-
wa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnia-
niu 0s6b niepelnosprawnych’. W swietle art. 2 pkt 10 powotanego aktu prawnego
niepelnosprawnoscia jest trwata lub okresowa niezdolno$¢ do realizacji funkcji
spolecznych, ktérej przyczyny nalezy upatrywa¢ w statym lub dlugotrwatym naru-
szeniu sprawnosci organizmu, w szczegolnosci powodujaca niezdolno$¢ do pracy.
Ponadto wyrézniono trzy stopnie niepelnosprawnosci, tj. znaczny, umiarkowany,
lekki. Zas osoba niepelnosprawna to osoba fizyczna, ktorej niepetnosprawnos¢ zo-
stala potwierdzona jednym z orzeczen wymienionych w art. 1 wspomnianego aktu
normatywnego. Nalezy zauwazy¢, iz ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych koncentruje si¢ na aspekcie formalnym
niepelnosprawnosci, pozostawiajac poza desygnatem pojecia osoby niepetnospraw-
nej tych wszystkich, ktérzy nie legitymuja sie stosownym orzeczeniem, a sprawnos¢
ich organizmu niewatpliwie ulegta naruszeniu. Odestanie do niepetnosprawnosci
w znacznym lub umiarkowanym stopniu w rozumieniu powyzszego aktu prawnego
zostalo zawarte przy formulowaniu definicji niezdolnosci do pracy na gruncie Ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej'. Inne ujecie pojecia osoby niezdol-
nej do pracy konstruuje Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych''. Na gruncie art. 12 ust. 1 powotanego aktu
prawnego niezdolnos¢ do pracy charakteryzuje osoby fizyczne, ktdre catkowicie lub
czesciowo utracity zdolno$¢ do pracy zarobkowej, a przyczyng takiego stanu rzeczy
jest naruszenie sprawnosci organizmu nierokujace odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu. Co istotne, nalezy dostrzec zaleznosci zachodzace pomiedzy
przedstawiong definicjg a art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej

M. Gielda, Pojecie niepetnosprawnosci, [w:] M. Gielda, R. Raszewska-Skatecka, Prawno-administracyjne
aspekty sytuacji osob niepetnosprawnych w Polsce, Wroctaw 2015, s. 27.

7 Swiatowy Program Dzialan na rzecz Os6b Niepetnosprawnych zostal przyjety przez Zgromadzenie
Ogolne ONZ 3 grudnia 1982 roku na mocy Rezolucji 37/52.

# D. Kurzyna-Chmiel, Niepetnosprawnosc¢ jako zrédlo. .., op. cit., s. 33.

° Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 573 z p6zn. zm.).

10 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2268 z p6zn. zm.).

! Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. 2 2021 r,, poz. 291 z pdzn. zm.).
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oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych. Mianowicie, orzeczenie lekarza orzeczni-
ka Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o catkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolno-
$ci do samodzielnej egzystencji jest traktowane na réwni z orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci; orzeczenie o catkowitej niezdolnosci do pracy jest
traktowane na réwni z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci,
a orzeczenie o cze$ciowej niezdolnosci do pracy oraz celowosci przekwalifikowania
sie sa traktowane na réwni z orzeczeniem o lekkim stopniu niepetnosprawnosci'.
Zatem termin niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ma wezsze znaczenie od okreslenia
niepelnosprawno$¢, totez nie wszystkie osoby niepelnosprawne spelnig kryterium
niezdolnosci do pracy w rozumieniu powotanego aktu normatywnego. Natomiast
kazdy, kto zostal uznany za osobe niezdolng do pracy, jest osobg niepelnosprawna.
Innymi stowy, na podstawie niniejszej ustawy wsrdd osob niepetnosprawnych mozna
wyrdzni¢ dwie grupy, tj. zdolnych oraz niezdolnych do pracy.

Cecha charakterystyczng przedstawionych definicji legalnych jest kreowanie
ich na potrzeby konkretnych aktéw prawnych. W konsekwencji indywidualnie
oznaczony podmiot moze uchodzi¢ za osob¢ niepelnosprawna na tle niektérych
aktow normatywnych, a innych juz nie. Tym samym status niepelnosprawnego
jest ksztaltowany przez liczne regulacje prawne przypisujace (najczesciej) wlasne
wyjasnienie terminowi niepelnosprawno$¢. Po dokonaniu powyzszych spostrze-
zen jeszcze bardziej dostrzegalna staje si¢ potrzeba wprowadzenia jednej definicji
legalnej niepetnosprawnosci, ktorej zastosowanie rozciaggaloby sie na catoksztalt
unormowan prawnych postugujacych sie rozwazanym terminem.

Wobec mnogosci definicji pojecia niepelnosprawnosci formutowanych zaréwno
na szczeblu miedzynarodowym, jak i w polskim systemie prawnym na potrzeby
niniejszego artykutu zostalo przyjete rozumienie analizowanego pojecia przedsta-
wione w Konwencji ONZ o prawach 0séb niepetnosprawnych. Opowiedzenie si¢
za znaczeniem niepelnosprawnosci przyjetym w powolanym akcie normatywnym
wynika przede wszystkim z jego rangi oraz wagi poruszanej materii, gdyz traktuje
o prawach czlowieka. W zwiazku z tym nalezaloby przyznac jej prymat w stosunku
do innych aktéw prawnych poruszajacych problematyke niepelnosprawnosci oraz
0s6b niepelnosprawnych. Wspomniana konwencja charakteryzuje si¢ szerokim
zasiegiem miedzynarodowym, bowiem do 2018 roku zostala ratyfikowana przez
172 panstwa, m.in. Polske. Ponadto uchwycono w niej esencje pojecia niepetno-
sprawnosci. Dostrzezono cale spektrum tego zjawiska. Tym samym nie zawe¢zono
go wylacznie do niezdolnosci do pracy ani nie uzalezniono od licznych kryteriow
formulowanych na gruncie poszczegélnych aktéw prawnych, ktérych wypelnienie
warunkuje uzyskanie statusu osoby niepelnosprawnej. W postanowieniach kon-

12B. Gudowska, Komentarz do art. 12, [w:] B. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z Funduszu
Ubezpieczeni Spotecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz, Warszawa 2013, nb. 46.
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wencji ONZ o prawach 0séb niepelnosprawnych nie zawarto wymogu uzyskania
stosownego dokumentu stanowigcego potwierdzenie niepelnosprawnosci biologicz-
nej. Majac powyzsze na uwadze, w dalszych rozwazaniach postuguje si¢ terminem
osoba niepelnosprawna w nastepujacym znaczeniu — osoba charakteryzujaca sie
diugotrwatym naruszeniem sprawnosci fizycznej, umystowej, intelektualnej lub
w zakresie zmyslow, niezaleznie od tego, czy uzyskala stosowny dokument stano-
wiacy potwierdzenie biologicznej niepelnosprawnosci. Zatem mianem niepeino-
sprawnego spadkodawcy mozna okresli¢ m.in. osobe niewidomga, gluchoniema,
niemg, pozbawiong konczyn, sparalizowang, cierpigcg na réznego rodzaju choro-
by psychiczne, charakteryzujaca si¢ obnizong sprawnoscig umystu. Konkludujac,
grupa niepetnosprawnych spadkodawcéw jest niejednorodna. W zwiazku z tym
fundamentalnego znaczenia nabiera nast¢pujace pytanie: czy kazdy rodzaj nie-
pelnosprawnosci wplywa na zdolnos¢ testowania? Doprecyzowujac, czy w $wietle
obowigzujacego polskiego prawa spadkowego kazda osoba niepelnosprawna (bez
wzgledu na rodzaj niepelnosprawnosci) nie moze dokona¢ waznych rozrzadzen
testamentowych z uwagi na brak zdolnosci testowania?

2. Ubezwtasnowolnienie jako okolicznos¢ wptywajaca
na zdolnos$c¢ testowania

Pomimo braku expressis verbis odwolania do niepelnosprawnosci w przepisach
prawnych regulujacych dziedziczenie testamentowe, wyraznie dostrzegalny jest
wplyw okreslonego rodzaju niepelnosprawnosci na zdolno$¢ testowania spadko-
dawcy. Jest to tzw. specjalna zdolno$¢ czynna'® stanowigca przestanke utrwalenia
ostatniej woli w sposdb wazny. Ponadto w literaturze zdolno$¢ testowania uchodzi
za wzglednie szczegdlny przypadek zdolnosci do czynnosci prawnych'. Jej wy-
jatkowo$¢ (rozumiana jako odmienne uregulowanie w stosunku do tzw. ogdlne;
zdolnosci do czynnosci prawnych) przejawia si¢ w bardziej rygorystycznym trakto-
waniu zdolnosci testowania jako przestanki waznosci aktu ostatniej woli niz ogdlne;j
zdolnosci do czynnosci prawnych jako przestanki waznosci czynnosci prawnych?®.
Oprocz tego w doktrynie mozna odszuka¢ poglady definiujace zdolnos¢ testowa-
nia jako zdolno$¢ do czynnosci prawnych prawa spadkowego'®, sposréd ktérych

13 L. Kociucki, Zdolnos¢ do czynnosci prawnych oséb dorostych i jej ograniczenia, Warszawa 2011, Legalis.

14 A. Paluch, Granice swobody rozrzgdzania majgtkiem na wypadek Smierci w prawie polskim, Warszawa
2021, Legalis; E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 2020, s. 76; S. Wojcik, E. Zoll, Testament,
»Studia Prawa Prywatnego” 2006, nr 2, s. 86.

12 8. Wojcik, E. Zoll, Testament, [w:] B. Kordasiewicz (red.), System prawa prywatnego. Prawo spadkowe,
Warszawa 2015, s. 346-347.

¢ K. Osajda, Komentarz do art. 944, [w:] K. Osajda, W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2020, nb. 1.
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fundamentalne znaczenie ma sporzadzenie oswiadczenia woli mortis causa, jak
réwniez sprz¢zone z nim odwolanie testamentu.

Zgodnie z art. 944 § 1 k.c. mozliwo$¢ podjecia decyzji odno$nie do loséw zgro-
madzonego majatku na wypadek $mierci - poprzez sporzadzenie lub odwotanie
aktu ostatniej woli — zostala zarezerwowana wytacznie dla 0séb fizycznych dyspo-
nujacych pelng zdolnoscia do czynnosci prawnych. Totez z kregu potencjalnych
testatorow wykluczono tych, ktérym zdolnos¢ do czynnosci prawnych ograniczono
lub pozbawiono jej. Instytucja prawa cywilnego umozliwiajaca osiggniecie wy-
mienionych skutkéw prawnych jest ubezwlasnowolnienie, ktore w istotny sposob
wplywa na konstytucyjny status jednostki poprzez ingerencje w sfere podstawowych
praw czlowieka zwigzanych ze swobodnym podejmowaniem decyzji dotyczacych
codziennego zycia'’. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
SN, w ktérym dostrzezono w ubezwlasnowolnieniu ograniczenie w wysokim stopniu
podstawowych praw i wolnosci osobistych cztowieka'®.

Obecnie obowigzujace regulacje prawa cywilnego dokonuja podzialu ubez-
wlasnowolnienia na catkowite i czgsciowe. W przypadku obu rodzajéw ubezwla-
snowolnienia wyrézniono identyczng przestanke medyczng, tzn. wystepowanie
po stronie osoby fizycznej, ktérej ma dotyczy¢ postanowienie sagdu ograniczajace
lub pozbawiajace zdolnosci do czynnosci prawnych, choroby psychicznej, niedo-
rozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegdlnosci
pijanstwa lub narkomanii. Na tle aktualnych realiéw terminologia zastosowana
przy formutowaniu medycznej przestanki ubezwlasnowolnienia jest nacechowana
archaicznoscia. Nalezy zaznaczy¢, iz ze wzgledu na pejoratywny wydzwiegk przy-
czyniajacy si¢ do stygmatyzacji pacjentéw porzucono w psychiatrii postugiwanie
sie terminami choroba psychiczna i niedorozwoj umystowy. Na gruncie obecnego
stanu wiedzy medycznej chorobe psychiczng nalezy rozumie¢ jako zaburzenia psy-
chotyczne cechujace si¢ wyraznymi zakldceniami poczucia rzeczywistosci, ktérych
przejawem jest ograniczenie zdolnosci dokonywania krytycznej, realistycznej oceny
$wiata obiektywnego lub calkowita niezdolno$¢ w tym zakresie'. Postugujac sie
terminologia medyczna, chorobe psychiczna mozna zdefiniowac¢ jako ,,przewlekly
proces psychotyczny typu endogennego i organicznego badz somatogennego”, zas
niedorozwdj umystowy nalezy utozsamia¢ z oligofrenia stanowiacg zahamowanie
rozwoju psychicznego lub niepelny rozwdj psychiczny. Cechg charakterystyczna

17 M. Pasko, Instytucja ubezwlasnowolnienia w polskim systemie prawnym, ,,Edukacja Prawnicza” 2020,
nr 1, https://www.edukacjaprawnicza.pl/instytucja-ubezwlasnowolnienia-w-polskim-systemie-prawnym/
[dostep: 01.03.2022].

'8 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1978 r., IV CR 515/77, niepubl.

19 P. Ksiezak, Komentarz do art. 13, [w:] K. Osajda, W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2020, nb. 14-15.

» M. Tomaszewska, Metodologiczny status poje¢ — przestanek ubezwlasnowolnienia na przykladzie
choroby psychicznej, ,,Prawo i Medycyna” 2008, nr 4, s. 106.
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uposledzenia umystowego jest niedostateczny poziom inteligencji*!. W ramach
przestanki medycznej mieszczg si¢ rowniez innego rodzaju zaburzenia psychiczne,
ktore nie stanowig ani choroby psychicznej, ani niedorozwoju umystowego. W swie-
tle orzecznictwa SN wymienione w art. 13 § 1 oraz art. 16 § 1 k.c. uzaleznienie od
alkoholu lub narkotykéw moze by¢ podstawa ubezwiasnowolnienia dopiero w ra-
zie stwierdzenia przez bieglego lekarza psychiatre, iz ma ono charakter zaburzen
psychicznych®. W przeciwnym razie jest niemozliwe ubezwlasnowolnienie osoby
uzaleznione;j.

Poniewaz tworzac konstrukcje ubezwlasnowolnienia calkowitego ustawodawca
postuzyl si¢ metoda kombinowang, to do pozbawienia osoby fizycznej zdolnosci do
czynnosci prawnych nie jest wystarczajace zdiagnozowanie w toku postepowania
cywilnego przez biegtego lekarza psychiatre choroby psychicznej, niedorozwoju
umyslowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych. Innymi stowy, prze-
stanka medyczna, aby mogla stanowi¢ podstawe orzeczenia ubezwlasnowolnienia
catkowitego, musi wystepowa¢ kumulatywnie z niemoznoscig kierowania swym
postepowaniem stanowigcg konsekwencje zaburzen psychicznych, o ktérych mowa
wart. 13 § 1 k.c. W zakresie pojmowania tej przestanki ubezwlasnowolnienia cal-
kowitego wystepujg rozbieznosci pomiedzy doktryng a judykaturg. W literaturze
niemozno$¢ kierowania swym postepowaniem jest rozumiana jako brak mozliwosci
dokonywania czynnosci prawnych w sposdb $§wiadomy i swobodny*. W orzecznic-
twie za$ opowiedziano si¢ za szerszym ujeciem omawianej przestanki, mianowicie
niemoznos¢ kierowania swym postepowaniem sprowadza si¢ do braku swiadomego
kontaktu z otoczeniem oraz braku mozliwosci intelektualnej oceny swojej sytuacji,
swojego postepowania i jego efektéw*’. Wobec powyzszego podnosi sig, iz forso-
wane w judykaturze znaczenie ,niemoznosci kierowania swym postepowaniem”
jest niemiarodajne z perspektywy zasadnosci ubezwlasnowolnienia calkowitego,
gdyz skutki postanowienia sagdu cywilnego w tym przedmiocie dotycza zachowan
w sferze prawnej, a nie jakiejkolwiek aktywnosci®. Oprocz tego pozbawic zdolno-
$ci do czynnos$ci prawnych mozna jedynie osobe, ktéra ukonczyta 13 lat. Jest to
uzasadnione, gdyz matoletni ponizej 13 roku zycia ipso iure nie ma zdolnosci do
czynnosci prawnych (art. 12 k.c.).

Poza przestanka medyczng nieco inaczej uksztaltowano dwie pozostale prze-
stanki ograniczenia zdolnos$ci do czynnosci prawnych w drodze konstytutywnego

2 P. Ksiezak, Komentarz do art. 13, op. cit., nb. 16.

2 Zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 maja 1972 r.,, II CR 138/72, OSNCP 1972, nr 12,
poz. 221.

# R. Strugata, Komentarz do art. 13, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz, Warszawa 2021, nb. 4.

2 M. Gutowski, Komentarz do art. 13, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. I. Komentarz - art.
1-352, Warszawa 2021, nb. 2; zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r., 1 CSK 122/13, Le-
galis nr 722271; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2017 r.,  CSK 331/17, Legalis nr 1682208.

» P. Ksiezak, Komentarz do art. 13, op. cit., nb. 22.
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postanowienia sagdu cywilnego wydanego po przeprowadzeniu postgpowania nie-
procesowego w przedmiocie ubezwlasnowolnienia czesciowego. Przede wszystkim
ubezwlasnowolni¢ czgsciowo mozna jedynie osobe pelnoletnia, a zatem majaca
petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Ponadto wzglad na interes osoby fizycznej
nie uzasadnia orzeczenia ubezwlasnowolnienia catkowitego, lecz jedynie wymaga
przyznania pomocy do prowadzenia jej spraw. Co istotne, w zakresie interpretacji
tej przestanki ubezwlasnowolnienia cz¢sciowego wystepuje dysonans pomiedzy
judykaturg a doktryng. W orzecznictwie dominuje stanowisko akcentujace szerokie
rozumienie ,,prowadzenia spraw”. Zgodnie z nim zakresem wspomnianego termi-
nu objeto nie tylko czynnosci prawne, lecz réwniez faktyczne®. Z kolei literatura,
obierajac za punkt wyjsciowy skutek ubezwlasnowolnienia cze$ciowego w postaci
ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawnych, opowiada si¢ za zawezeniem poj-
mowania ,,prowadzenia spraw” jedynie do czynnosci prawnych. Jako argument
uzasadniajacy nietrafno$¢ przedstawionego stanowiska dominujacego w judykaturze
podaje si¢ mozliwos¢ orzeczenia ubezwlasnowolnienia czesciowego w stosunku
do 0s6b skutecznie funkcjonujacych w obrocie cywilnoprawnym, lecz majacych
problemy z dokonywaniem czynnosci faktycznych.

Jednakze pomimo aktualizacji przestanek okreslonych w art. 13 albo art. 16
k.c. sad moze odstapi¢ od orzeczenia ubezwlasnowolnienia catkowitego albo cze¢-
$ciowego, gdy nie jest ono celowe, tzn. interes osoby, ktorej zdolnos¢ do czynnosci
prawnych mialaby zosta¢ odebrana albo ograniczona, nie wymaga przyznania
ochrony prawnej. Totez interes jednostki, ktorej dotyczy postepowanie cywilne
w przedmiocie ubezwlasnowolnienia, uchodzi za nadrzedng dyrektywe orzekania
w tym zakresie?.

Instytucja ubezwlasnowolnienia stala si¢ przedmiotem ozywionych dyskusji
w przedmiocie zasadnosci jej utrzymania w polskim porzadku prawnym. Zwraca
sie uwage, iz polskie przepisy prawne normujace ubezwlasnowolnienie nie czynia
zado$¢ wymogom wynikajgcym z art. 12 Konwencji ONZ o prawach oséb niepet-
nosprawnych?®. Przede wszystkim w polskich unormowaniach brakuje miejsca na
uwzglednienie sytuacji indywidualnie oznaczonej osoby, ktéra miataby zosta¢ ubez-
wlasnowolniona®. Aktualnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci prowadzone sg prace
nad systemem wspieranego podejmowania decyzji, ktéry miatby zastapi¢ instytucje
ubezwlasnowolnienia®. Skutki rezygnacji z analizowanej instytucji bytyby dostrzegal-
ne réwniez w obszarze prawa spadkowego w zakresie zdolnosci testowania. Wskutek

26 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1973 r., I CR 207/73, Legalis nr 17128.

%7 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 470/09, Legalis nr 223297.

8 P. Ksiezak, Komentarz do art. 13, op. cit., nb. 9.

» M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Instytucja ubezwtasnowolnienia w perspektywie unormowat
Konstytucji RP oraz Konwencji ONZ o prawach 0s6b niepetnosprawnych, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018,
t. XL, s. 152.

% Biuletyn Informacji Publicznej Rzecznika Praw Obywatelskich, Zastgpienie ubezwtasnowolnienia
systemem wspieranego podejmowania decyzji. 10 lat Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych w Polsce,
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tego zdolno$¢ do sporzadzenia i odwolania testamentu mogtaby przystugiwac szer-
szej grupie osob niepelnosprawnych, ktére na gruncie obecnego stanu prawnego sa
pozbawione prawnej mozliwosci dokonania waznych rozrzadzen testamentowych.

3. Zdolnos¢ testowania niepetnosprawnego testatora

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania, nalezy spostrzec, iz pomigdzy okreslo-
nym rodzajem niepelnosprawnosci (tj. sprowadzajacym sie do choréb psychicznych
oraz obnizenia sprawno$ci umystu), instytucja ubezwlasnowolnienia a zdolnoscig te-
stowania istnieja powigzania istotnie wptywajace na mozliwos¢ dokonania waznych
rozrzadzen testamentowych przez okreslong grupe spadkodawcéw. Nieuzasadnione
jest utozsamianie 0s6b ubezwlasnowolnionych z osobami niepelnosprawnymi, bo-
wiem wylgcznie niepelnosprawnos¢ intelektualna oraz réznego rodzaju zaburzenia
psychiczne mogg stanowi¢ podstawe pozbawienia zdolnosci do czynnosci prawnych
albo jej ograniczenia. W konsekwencji nieuprawnione jest twierdzenie, iz wszystkie
osoby niepelnosprawne s3g ubezwlasnowolnione.

Instytucja ubezwlasnowolnienia, dostrzegajac obnizenie sprawnosci umystu
wskutek wystgpienia zaburzen psychicznych, umozliwia zabezpieczenie 0séb niepel-
nosprawnych intelektualnie lub borykajacych si¢ z psychozami przed ewentualnymi
niekorzystnymi konsekwencjami w sferze majatkowej poprzez odpowiednie zmo-
dyfikowanie zakresu zdolnos$ci do czynnosci prawnych. Skutki prawne uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia sgdowego w przedmiocie ubezwlasnowolnienia czesciowego
lub catkowitego sa zauwazalne réwniez w obrebie prawa spadkowego. Pomimo
braku bezposredniego odwolania si¢ do niepelnosprawnosci testatora w przepisach
prawnych dotyczacych rozrzadzen testamentowych, determinantem przyznania
prawa do uksztaltowania porzadku dziedziczenia w o$wiadczeniu woli mortis cau-
sa s3 dotykajace spadkodawce réznego rodzaju zaburzenia psychiczne, ktore staty
sie¢ podstawa prawomocnego orzeczenia ubezwlasnowolnienia catkowitego albo
czesciowego. Zatem osoby fizyczne niedysponujace petng zdolnoscig do czynnosci
prawnych, u ktorych biegly lekarz psychiatra w toku postepowania cywilnego zdia-
gnozowat chorobe psychiczng, niedorozwoj umystowy lub innego rodzaju zaburzenia
psychiczne, nie moga wplynac na ksztalt porzadku dziedziczenia poprzez dokona-
nie rozrzadzen testamentowych. Konsekwencja pozbawienia osoby z zaburzeniami
psychicznymi pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych na mocy konstytutywnego
postanowienia sadu cywilnego jest nieprzyznanie waloru waznosci sporzadzonemu
przez nig o$wiadczeniu woli na wypadek $mierci po czasie uprawomocnienia sig
wspomnianego orzeczenia. Tym samym testator nie w pelni sprawny umystowo

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/ubezwlasnowolnienie-system-wspieranego-podejmowania-decyzji- 10-
lat-kpon [dostep: 29.11.2022].
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dysponuje mozliwo$cia podjecia proby utrwalenia ostatniej woli do momentu, gdy
postanowienie w przedmiocie ubezwlasnowolnienia stanie si¢ prawomocne, o ile
w toku postepowania nie ustanowiono doradcy tymczasowego. W $wietle unormo-
wan art. 549 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilne-
go’! ustanowienie doradcy tymczasowego dla osoby, ktérej dotyczy postepowanie
w przedmiocie ubezwlasnowolnienia skutkuje ograniczeniem jej zdolnoéci do czyn-
nosci prawnych, co w powigzaniu z art. 944 § 1 k.c. przekfada si¢ na brak zdolnosci
testowania. W tej sytuacji fundamentalne znaczenie majg przepisy art. 945§ 1 pkt 1
k.c. W ich $wietle rozrzadzeniom testamentowym odmawia si¢ waloru waznosci,
gdy testator dokonat ich w stanie wylaczajacym swiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Przedstawione unormowania mogg znalez¢ zastosowanie
w przypadku wystapienia po stronie testatora réznego rodzaju zaburzen psychicznych.
Poniewaz zdolnos¢ testowania wiaze si¢ nie tylko z mozliwoscig sporzadzenia
waznego aktu ostatniej woli, lecz réwniez z odwolaniem dokonanych dyspozycji
majatkowych na wypadek $mierci, to osoba niepelnosprawna intelektualnie lub
zmagajaca si¢ z zaburzeniami psychicznymi zostata pozbawiona prawa do odwo-
tania testamentu (cechujacego si¢ waznoscia, w sytuacji gdy testatorowi nie mozna
przypisa¢ wad o$wiadczenia woli z art. 945 § 1 k.c.), ktory zostal sporzadzony przed
uprawomocnieniem si¢ postanowienia sagdu orzekajacego ubezwlasnowolnienie
catkowite albo czesciowe. Testator moze odwota¢ wylacznie rozrzadzenia testa-
mentowe, ktdre zostaly dokonane w sposob wazny. Zatem zakladajac, iz testament
jest wazny, to spadkodawca niepetnosprawny, a zarazem ubezwlasnowolniony, nie
moze odwola¢ ostatniej woli utrwalonej jeszcze przed ubezwlasnowolnieniem.
Nie sposob nie zauwazy¢, iz unormowania zawarte w art. 944 § 1 k.c. akcentuja
formalny aspekt niepelnosprawnosci postrzeganej w kategoriach réznego rodzaju
zaburzen psychicznych. To oznacza, ze brak prawomocnego orzeczenia sadowego
modyfikujgcego zakres zdolnosci do czynnos$ci prawnych na podstawie art. 13 lub
art. 16 k.c. pozwala osobom chorym psychicznie na podjecie decyzji dotyczacych
losu zgromadzonego majatku na wypadek $§mierci. Innymi stowy, aktualnie obowig-
zujace polskie prawo cywilne charakteryzuje brak koncepcji naturalnej niezdolnosci
do czynnosci prawnych, tj. niezdolnosci stanowigcej efekt wystapienia u testatora
zaburzen psychicznych, na podstawie ktérych nie orzeczono ubezwlasnowolnienia.
Przepisy art. 944 § 1 k.c., koncentrujac si¢ na niepetnosprawnosci intelektu-
alnej oraz przyjmujacej posta¢ réznego rodzaju choréb psychicznych, pomijaja
problematyke innych rodzajéw niepelnosprawnosci. Totez w $wietle powotanych
przepiséw niepelnosprawnos$¢ polegajaca na obnizeniu zdolnosci motorycznych
ciala nie powoduje pozbawienia osoby niepelnosprawnej zdolnosci do sporzadzenia
i odwolania aktu ostatniej woli w sposéb wazny. Jednakze nalezy dostrzec problemy,

3! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1805
z podzn. zm.).
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ktore moga pojawic si¢ w razie powzigcia woli testowania przez osobe z niepetno-
sprawnoscia ruchowy. Przykladowo spadkodawca pozbawiony gérnych konczyn
moze mie¢ problem z dokonaniem rozrzadzen na wypadek $mierci w formie testa-
mentu holograficznego. W tej sytuacji moga wystapi¢ watpliwosci co do uczynienia
zado$¢ wymogowi wlasnoreczno$ci*. Ponadto utrwalenie ostatniej woli w formie
waznego testamentu holograficznego pozostaje poza zasiggiem 0s6b niewidomych
postugujacych sie alfabetem Braillea. Pomimo zdolnosci testowania osoba niewi-
doma nie ma zdolnosci do dokonania rozrzadzen na wypadek smierci w jednej
z form zwyklych aktu ostatniej woli. W odroéznieniu od zdolnosci do czynnosci
prawnych, ktéra moze by¢ ograniczona, polskiemu prawu spadkowemu obce jest
ograniczenie zdolnosci testowania. Jednakze w odniesieniu do 0s6b niewidomych
mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz w tym przypadku zdolnos¢ testowania osoby
niewidomej poniekad zostala ograniczona, gdyz sposréd zwyktych form aktu ostat-
niej woli moze wybra¢ testament notarialny lub allograficzny.

Testament wlasnorgczny nie jest jedyna forma oswiadczenia woli na wypadek
$mierci rodzaca trudnosci z dokonaniem waznych rozrzadzen testamentowych przez
osobe z niepelnosprawnoscia ruchowa. Uchodzacy w spolecznym przekonaniu za
najpewniejsza forme wyrazenia oswiadczenia woli mortis causa — testament nota-
rialny réwniez moze okaza¢ si¢ problematyczny dla wspomnianej grupy testatoréw.
Zgodnie zart. 3 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie®® miejscem
dokonywania czynnosci notarialnych (w tym réwniez sporzadzenia testamen-
tu notarialnego) jest kancelaria notarialna. Wyjatkowo mozliwe jest odstgpienie
od powyzszej zasady, gdy za dokonaniem czynnosci notarialnej poza kancelarig
notarialng przemawia charakter tej czynnosci lub szczegélne okolicznosci (art. 3
§ 2 powolanego aktu prawnego). Oznacza to, ze nie wszyscy testatorzy z niepel-
nosprawnoscia ruchowa moga skorzysta¢ z przedstawionej mozliwosci. Zakres
zastosowania art. 3 § 2 wspomnianej ustawy obejmuje wylacznie osobe o takim
stopniu niepelnosprawnosci, ktdry stanowitoby uzasadnienie dla sporzadzenie
testamentu notarialnego w miejscu pobytu tej osoby.

Powyzej nakreslono jedynie przykltadowe trudnosci, z ktérymi moga boryka¢
sie osoby niepelnosprawne decydujace si¢ na ztozenie o$wiadczenia woli mortis
causa. Uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci faktycznych dotyczacych niepelno-
sprawnego testatora, moga pojawic si¢ inne przeszkody, ktorych przezwycig¢zenie
jest konieczne dla utrwalenia ostatniej woli w sposob wazny w konkretnej formie
testamentu uregulowanej w polskim prawie spadkowym.

2 Wedlug E. Skowronskiej-Bocian i J. Wiercinskiego wymog wlasnorecznosci zostanie spetniony, gdy
osoba niepelnosprawna pozbawiona rak postuzy si¢ do sporzadzenia testamentu holograficznego nogami
(E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, Komentarz do art. 949, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. VI: Spadki, Warszawa 2017, s. 156). Innego zdania jest G. Wolak (G. Wolak, Z problematyki

»wlasnorecznosci” podpisu, ,Monitor Prawniczy” 2012, nr 18, s. 968).
¥ Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2022 r,, poz. 1799).
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Podsumowanie

W kontekscie zdolnosci testowania zaburzenia psychiczne spadkodawcy stajg sie
przyczyng odebrania prawa do uksztaltowania porzadku dziedziczenia w akcie
ostatniej woli tylko wtedy, gdy z ich powodu orzeczono ubezwlasnowolnienie
catkowite albo czesciowe. Za$ samo wystepowanie zaburzen psychicznych w przy-
padku testatora nie przesadza o braku zdolnosci testowania, lecz moze stanowi¢
wade o$wiadczenia woli uregulowang wart. 945 § 1 pkt 1 k.c. W $wietle powyzszych
rozwazan determinantem mozliwo$ci utrwalenia ostatniej woli w sposéb wazny
staje si¢ niepelnosprawnos¢ postrzegana w kategoriach zaburzen psychicznych. Za$
niepelnosprawnos¢ ruchowa jest irrelewantna prawnie dla ustalenia, czy spadko-
dawca mial zdolnos¢ testowania w momencie wyrazania oswiadczenia woli mortis
causa. Mimo to niepelnosprawnos¢ inna niz intelektualna lub przybierajaca postac
chordb psychicznych moze sta¢ si¢ Zrédlem probleméw w dokonaniu rozrzadzen
testamentowych w sposob wazny w formach przewidzianych w polskim prawie
spadkowym. W zwigzku z tym nie sposéb nie dostrzec, iz wplyw niepelnospraw-
nosci testatora na zdolnos¢ testowania to zaledwie jeden z wielu aspektéw, w kto-
rych - niewypowiedziana wprost w akcie prawnym - niepelnosprawno$¢ staje si¢
czynnikiem oddzialujacym w istotny sposéb na mozliwo$¢ sporzadzenia testamentu
w ogole lub w konkretnej formie.
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