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Miejsce zwyktego pobytu spadkodawcy

jako tacznik normy kolizyjnej w sprawach spadkowych
o charakterze transgranicznym -

uwagi na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci

z dnia 16 lipca 2020 r., C-80/19

The testator’s habitual residence as a connecting factor for the conflict rule in cross-border
successions — Comments on the basis of the judgment of the Court of Justice of the EU of 16 July
2020, Case C-80/19

Abstract: The purpose of this article is to present the problem of connecting the testator’s habitual residence on
the grounds of the succession regulation (EU) No 650/2012. Particular attention is given to the question of the
admissibility of a testator having more than one habitual residence at the moment of death. The background of
the considerations made is the ruling of the Court of Justice of the European Union of July 16, 2020 (file C-80/19).
The author juxtaposes the contradictory views of doctrine in the area being discussed, and also analyses the
theses resulting from the judgment of 16 July 2020 in the context of the succession regulation no 650/2012.
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Wprowadzenie

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie problematyki tacznika miejsca zwy-
ktego pobytu spadkodawcy na gruncie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady UE nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw
urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego'. Lacznik ten jest obecnie nie tylko najistotniejszym kry-
terium powigzania w unijnym prawie kolizyjnym?, ale ma réwniez istotne znaczenie
w kontekscie odpowiedzi na pytanie zaréwno o jurysdykcje krajows, jak i prawo
wlasciwe dla spraw spadkowych o charakterze transgranicznym. Jak wielokrotnie

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
jurysdykgji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania doku-
mentéw urzgdowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia
spadkowego (Dz.U.UE.L. z 2012 r,, nr 201, s. 107 z p6zn. zm.), dalej: rozporzadzenie nr 650/2012.

2 M. Swierczyr'lski, Lgczniki, ,Studia Prawa Prywatnego” 2014, nr 1, s. 42.
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byto to wskazywane w literaturze przedmiotu, praktyczne zastosowanie tego facz-
nika budzi liczne watpliwosci’.

Za podjeciem zagadnienia miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy jako tacznika
normy kolizyjnej na gruncie rozporzadzenia nr 650/2012 obok wzgledéw teoretycz-
nych przemawiajg takze potrzeby praktyczne. Dotychczasowe kierunki przemian
gospodarczych, otwarcie granic, wzrost mobilnosci obywateli, a takze doniostos¢
spoleczna problemu pozwalaja prognozowa¢, ze sprawy spadkowe o charakterze
miedzynarodowym stang si¢ przedmiotem rozstrzygnie¢ réwniez polskich sadéw.

Tlem dla przedmiotowych rozwazan bedzie wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z 16 lipca 2020 roku (sygn. akt C-80/19) wydany w nastepstwie pytan prejudycjal-
nych Litewskiego Sadu Najwyzszego (Lietuvos Auksciausiasis Teismas) w odwolaniu
do rozporzadzenia nr 650/2012. Omawiane orzeczenie ma szczeg6lnie donioste
znaczenie, albowiem porusza istotne zagadnienie, jakim jest wyktadnia pojecia
miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy w chwili §mierci. Trybunat w swych rozwa-
zaniach odnidst si¢ réwniez do budzacej liczne kontrowersje w doktrynie kwestii,
czy dopuszczalne jest, aby osoba fizyczna miata miejsce pobytu w wiecej niz jed-
nym panstwie czlonkowskim. Chodzi zatem o udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy spadkodawca w chwili §mierci moze mie¢ wigcej niz jedno miejsce zwyktego
pobytu na gruncie rozporzadzenia nr 650/2012.

1. Miejsce zwyktego pobytu spadkodawcy

Niniejsze rozwazania nalezy rozpocza¢ od przedstawienia podstawowych zagad-
nien dotyczacych pozycji facznika miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy we
wspolczesnym prawie miedzynarodowym prywatnym. Miejsce zwyktego pobytu
zmarlego w chwili §mierci to gléwny facznik stosowany na gruncie rozporzadzenia
nr 650/2012. Okresla on zaréwno ogdlng jurysdykcje sadow (art. 4 rozporzadzenia
nr 650/2012), jak i prawo wiasciwe dla ogétu spraw spadkowych (art. 21 rozporza-
dzenia nr 650/2012). Takie rozwigzanie zapewnia zasadnicza zbieznosc¢ fori i iuris, co
umozliwia sagdom i organom panstwa cztonkowskiego ostatniego miejsca zwyktego
pobytu spadkodawcy stosowanie jego wlasnego prawa jako statutu spadkowego®.

? Por. ibidem; A. Maczynski, Statut personalny osob fizycznych. Refleksje de lege lata i de lege ferenda,
[w:] W. Uruszczak, P. Swiecicka-Wystrychowska, A. Kremer (red.), Leges Sapere. Studia i prace dedykowane
Profesorowi Januszowi Sondlowi w pigédziesigtq rocznice pracy naukowej, Krakéw 2008, s. 318.

* F. Odersky, Commentar to art. 4, [w:] U. Bergquist et al., EU Regulation on Succession and Wills.
Commentary, Koln 2015, s. 68; P. Lagarde, Commentary to art. 21, [w:] U. Bergquist et al., EU Regulation on
Succession and Wills. Commentary, Koln 2015, s. 121; M. Margonski, Komentarz do art. 21, [w:] K. Osajda
(red.), Komentarze prawa prywatnego, t. IVB: Prawo i postgpowanie spadkowe. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 27; M. Pilich, Jurysdykcja i prawo wtasciwe w sprawach spadkowych zatatwianych przed notariuszem
w patistwie cztonkowskim Unii Europejskiej — wprowadzenie i wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 16.07.2020 1.,
C-80/19, Postepowanie zainicjowane przez E.E., ,Europejski Przeglad Sadowy” 2021, nr 8, s. 49-63.
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Lacznik zwyktego miejsca pobytu zajmuje obecnie szczeg6lng pozycje wsrod innych
acznikéw personalnych na gruncie prawa prywatnego migdzynarodowego. Z uwagi
na wyzbycie si¢ wptywow krajowych regulacji merytorycznych, nie budzi on tak
licznych watpliwosci, ktore sg charakterystyczne dla konkurencyjnych facznikow,
a w szczegdlnosci dla tacznika miejsca zamieszkania, ktéremu w poszczegdlnych
porzadkach prawnych przypisuje sie rézne znaczenia’.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze rozporzadzenie nr 650/2012 nie zawiera definicji
legalnej miejsca zwyktego pobytu spadkodawcy. Jest to celowy zabieg unijnego
prawodawcy, albowiem jak bylo to licznie wskazywane w literaturze przedmiotu,
a takze w stanowiskach organizacji migdzynarodowych, pojecie to nalezy do jezyka
faktycznego, a nie prawnego i nie powinno by¢ ograniczane zadnymi normatywnymi
formufami®. Mimo iz okreslenie pobyt zwykly jest pojeciem prawa kolizyjnego, nie
zawsze jest rozumiane w sposob jednolity ze wzgledu na autonomiczny charakter
na gruncie kazdego z aktéw prawnych, w ktérym pojecie to jest wykorzystywane’.
Nalezy wigc rozumie¢ je bez odwolywania si¢ do prawa krajowego i nada¢ mu zna-
czenie europejskie®. Proby zdefiniowania pojecia miejsca zwyklego pobytu zostaty
podjete zarowno w judykaturze, jak i w literaturze przedmiotu. W konsekwencji
miejsce zwyktego pobytu nalezy rozumie¢ jako to, w ktérym dana osoba fizyczna
zazwyczaj przebywa i w ktorym zbiegaja si¢ jej Zyciowe interesy’. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze interpretacja pojecia miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy powinna
nastgpi¢ w kontekscie norm wskazanych w europejskim rozporzadzenia spadko-
wym'’. W preambule do rozporzadzenia nr 650/2012 zostaly ujete pewne wskazowki
interpretacyjne ulatwiajace zastosowanie omawianego kryterium''. Zgodnie z mo-

* Zob. A. Maczynski, Zamieszkanie jako podstawa tgcznika normy kolizyjnej, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego” 1978, nr 8, s. 53-54; M. Pazdan, Komentarz do art. 21, [w:] M. Pazdan (red.),
Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1169; B. Trocha, Czy potrzebna jest refor-
ma tgcznika miejsca zamieszkania w europejskim procesie cywilnym?, ,,Polski Proces Cywilny” 2012, nr 4,
s. 623-637; A.].E. Jaffey, Introduction to the Conflict of Law, Canada 2002, s. 19-20.

¢ Zob. A. Maczynski, Kodyfikacyjne zagadnienia czesci ogolnej prawa prywatnego miedzynarodowego,
[w:] A. Janik (red.), Studia i rozprawy. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Andrzejowi Catusowi,
Warszawa 2009, s. 421; M. Schauer, Kommentar zur art. 4, [w:] A. Deixler-Hubner, M. Schauer (red.), Kom-
mentar zur EU-Erbrechtsverordnung EuErbVO, Wien 2020, s. 176, nb. 7; M. Pazdan, Statut spadkowy w swietle
rozporzgdzenia spadkowego, [w:] M. Pazdan, J. Gérecki (red.), Nowe europejskie prawo spadkowe, Warszawa
2015, s. 99; E. Odersky, Kommentar zur art. 21, [w:] R. Geimer, R. Schiitze (red.), Europdische Erbrechtsve-
rordnung. Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz. Kommentar zur Verordsnung (EU) Nr 650/2012, K6ln
2016, s. 211; Wyrok TSWE z dnia 2 kwietnia 2009 r., C-523/07, A., ECLLEU:C:2009:225.

7 Zob. wyrok English High Court z 3 wrzesnia 2007 r. w sprawie Marinos przeciwko Marinos ([2007]
EWHC 2047 (fam), https://www.familylawhub.co.uk/default.aspx?i=ce991 [dostep: 26.03.2022].

8 E. Odersky, Kommentar zur art. 4, [w:] R. Geimer, R. Schiitze (red.), Europdische Erbrechtsverordnung.
Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz. Kommentar zur Verordsnung (EU) Nr 650/2012, K6ln 2016, s. 211.

® M. Pazdan, E. Rott-Pietrzyk, M. Swierczyr'lski, Rodzaje tgcznikéw, [w:] M. Pazdan (red.), Prawo
prywatne migdzynarodowe. System prawa prywatnego, t. 20A, Warszawa 2014, s. 232.

10 M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe, op. cit., s. 346-347.
! Zob. szerzej M. Krinzle, The notion of habitual residence in recitals no 23 and 24 of the Succession
Regulation, [w:] S. Bariatti, I. Viarengo, F. Villata (red.), Towards the entry into force of the Succession Re-
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tywem 23 rozporzadzenia nr 650/2012, aby ustali¢ miejsce zwyklego pobytu, nalezy
»dokona¢ ogdlnej oceny okoliczno$ci zycia zmarlego w latach poprzedzajacych jego
$mier¢ i w chwili jego $mierci, uwzgledniajac wszystkie istotne elementy faktyczne,
w szczegolnosci czas trwania i regularno$¢ obecnosci zmartego w danym panstwie
oraz warunki i powody tej obecnosci”. Podejmujac probe ustalenia miejsca zwyktego
pobytu spadkodawcy, nalezy uwzglednic¢ dwa elementy: miejsce stanowigce centrum
intereséw zyciowych danej osoby, a wigc miejsce faktycznego osiedlenia si¢ - ele-
ment obiektywny, czyli tzw. corpus, a takze zamiar pobytu w tym miejscu - element
subiektywny (animus)'>. Zwykly pobyt powinien w rezultacie stanowi¢ wyraz zin-
tegrowania si¢ spadkodawcy w okreslonym srodowisku spotecznym i rodzinnym,
przy jednoczesnym uwzglednieniu aspektéw w postaci elementu obiektywnego
(faktyczna fizyczna obecnos¢ o odpowiedniej dlugosci lub czestotliwosci) oraz
elementu subiektywnego (wola do pozostania w okreslonym miejscu)®. ,,Zwyktos¢”
pobytu polega na jego stabilizacji i trwalosci, a takze powstaniu wiezi migdzy osoba
a danym miejscem'. W obecnym stanie prawnym ustawodawca nie wskazuje, jaki
powinien by¢ okres przebywania spadkodawcy w okreslonym miejscu, aby nabrat
on charakteru miejsca zwyklego pobytu. W konsekwencji kazdy przypadek powi-
nien by¢ rozpatrywany przez organ indywidulanie, na podstawie okolicznosci®.
Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie unijnym, ,,pobyt ten musi charakteryzowac sie,
co do zasady, okreslong dtugoscia, odzwierciedlajaca dostateczny stopien trwato-
$ci”'®. W motywie 24 rozporzadzenia nr 650/2012 wskazano réwniez, ze w sytuacji,
w ktorej spadkodawca mieszkal na zmiane w kilku panstwach lub jesli podrézowat
miedzy panstwami, nie osiedlajac sie na stale w zadnym z nich, a ,,byt obywatelem
jednego z tych panstw lub wszystkie gléwne skladniki jego majatku znajdowaly si¢
w jednym z tych panstw’, to wowczas ,,szczegolnym czynnikiem w ogdlnej ocenie
wszystkich okolicznosci faktycznych mogloby by¢ jego obywatelstwo lub potozenie
tych skladnikéw majatku”. Cho¢ ustalenie miejsca zwyklego pobytu osoby zmartej
moze by¢ problematyczne, a w niektorych przypadkach wrecz niemozliwe, to wydaje
sie, ze kazda osoba fizyczna ma zaréwno miejsce zwyklego pobytu, jak i miejsce,
w ktérym ,,ogniskuje si¢ punkt ciezkosci jej aktywnosci zyciowej™"’.

gulation: Building future uniformity upon past divergencies, JUST/2013/JCIV/AG/4666. Final Study, http://
www.dirittopubblico.unimi.it/extfiles/unimidire/389501/attachment/final-study-justt-2013-jciv-ag-4666-
last-version.pdf [dostep: 26.03.2022].

'2 M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, op. cit., s. 73.

3 M. Margonski, Komentarz do art. 21, op. cit., s. 28.

4 M. Pazdan, E. Rott-Pietrzyk, M. Swierczyniski, Rodzaje tgcznikéw, op. cit., s. 233.

!> P. Rogerson, Habitual Residence: The New Domicile?, ,International and Comparative Law Quarterly”
2000, nr 1, s. 91.

16 Zob. wyrok TSWE z dnia 22 grudnia 2010 r., C-497/10, Barbara Mercredi versus Richard Chaffe,
ECLIL:EU:C:2010:829.

7 M. Rzewuski, M. Rzewuska, Komentarz do art. 4, [w:] M. Zalucki (red.), Unijne rozporzgdzenie
spadkowe nr 650/2012. Komentarz, Warszawa 2018, art. 4, nb. 5, Legalis/el.
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2. Wielos¢ miejsc zwyktego pobytu spadkodawcy

Majac na wzgledzie cele, jakie stawiane sg tacznikom kolizyjnym, nalezy zada¢ pyta-
nie, czy na gruncie rozporzadzenia nr 650/2012 mozliwe jest posiadanie przez osobe
fizyczng wigcej niz jednego miejsca pobytu zwyktego. Jak zostalo to zasygnalizowane
na wstepie przedmiotowych rozwazan, kwestia ta pozostaje sporna w doktrynie,
chociaz wigkszos¢ komentatordw sprzeciwia sie takiej mozliwosci'®. Podkresla sie, ze
funkcja, jakg odgrywa tacznik miejsca zwyklego pobytu na gruncie rozporzadzenia
spadkowego nr 650/2012, a takze gléwne cele rozporzadzenia wskazuja, ze zmarty
moze miec tylko jedno miejsce zwyklego pobytu w chwili $mierci. Miejsce zwyklego
pobytu wyznacza wzglednie najblizszy zwigzek miedzy osoba a okreslonym systemem
prawnym. Dlatego nawet w skomplikowanych stanach faktycznych, w ktorych osoba
fizyczna zwigzana jest z kilkoma panistwami czlonkowskimi, mozna ustali¢, gdzie znaj-
duje sie jej rzeczywiste centrum zyciowe. Interpretacje te zdaje si¢ potwierdza¢ motyw
24 rozporzadzenia nr 650/2012, w ktdrym zostaly ujete wytyczne dotyczace sposobu
ustalania miejsca zwyktego pobytu zmarlego w tzw. skomplikowanych przypadkach®.

Krytycy podkreslaja jednak, ze obiektywny wyboér jednego z w réwnym stop-
niu powigzanych ze spadkodawca panstw jako jedynego miejsca zwyklego pobytu
moze by¢ niezwykle trudny, a nawet niemozliwy*. M. Pazdan i M. Zachariasiewicz
wskazali, ze w okreslonych przypadkach?, w ktdrych to spadkodawca jest w rownym
stopniu zwigzany z dwoma (lub wigcej) panstwami cztonkowskimi, dokonanie wy-
boru na korzys¢ jednego z nich byloby sztuczne. Nadto, owo krytyczne stanowisko
wskazuje na mozliwo$¢ rozwigzania sytuacji poprzez wykorzystanie lacznika tzw.
aktywnego miejsca zwyklego pobytu w chwili §mierci. Wydaje si¢ jednak, ze trudno
bytoby pogodzi¢ je z literg oraz celem rozporzadzenia spadkowego®’, ktore opiera
sie m.in. na zasadzie jednosci dziedziczenia®. Sygnalizowany w tym miejscu watek
zostanie jeszcze rozwiniety w dalszej czgsci rozwazan.

'8 Przeciw tej mozliwoéci: zob. H. Dorner, EuErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erbund
Erbverfahrensrecht ist in Kraft!, ,,Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermégensnachfolge” 2010, nr 10, s. 510;
M. Greeske, Die Kollisionsnormen der neuen EU-Erbrechtsverordnung, Miinchen 2014, s. 72; M. Margonski,
Komentarz do art. 21, op. cit., s. 26-29; M. Swierczyﬁski, Miejsce zwyktego pobytu, [w:] M. Pazdan (red.),
Prawo prywatne migdzynarodowe. System prawa prywatnego, t. 20A, Warszawa 2014, s. 232. Nie wyklucza-
ja takiej sytuacji: A. Kohler, [w:] W. Gierl, A. Kéhler, L. Kroif3, H. Wilsch (red.), Internationales Erbrech
EuErbVO | IntErbRVG | DurchfVOt, Baden-Baden 2017, s. 97; M. Schauer, Kommentar zur art. 4, op. cit.,
s.177; M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, op. cit., s. 348; idem, Statut spadkowy..., op. cit., s. 100.

! Por. motyw 24 rozporzadzenia 650/2012.

2 M. Pazdan, M. Zachariasiewicz, The EU succession regulation: achievements, ambiguities, and chal-
lenges for the future, ,,Journal of Private International Law” 2021, nr 1, s. 85.

*! Jako przyktad mozna wskaza¢ rodzica w okresie emerytalnym, mieszkajacego p6t roku u corki w pan-
stwie X, a drugie p6t roku u syna w panistwie Y; zob. M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe, op. cit., s. 348.

2 M. Pilich, Jurysdykcja i prawo wlasciwe..., op. cit., s. 49-63.

» Niemniej jednak, nie mozna przyja¢, ze zasada kolizyjnoprawnej jednosci spadku jest realizowana
w rozporzadzeniu w sposdb absolutny; szerzej na ten temat zob. K. Pacula, The Principle of a Single Estate
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3. Stan faktyczny i pytania prejudycjalne wyroku TS
z dnia 16 lipca 2020 r.

Jak zostalo to juz zasygnalizowane we wstepie do niniejszego artykutu, kwestia
dopuszczalnosci posiadania przez spadkodawce wiecej niz jednego miejsca zwy-
klego pobytu stala si¢ przedmiotem rozwazan Trybunatu Sprawiedliwosci. Ma-
jac na wzgledzie bardzo szeroki zakres rozwazanych przez Trybunal problemow
prawnych w omawianym wyroku, a takze zakres niniejszej analizy, przedmiotowe
opracowanie odnosi si¢ tylko do jednego z szesciu pytan prejudycjalnych, ktére byly
przedmiotem tychze rozwazan. W piatym z szesciu pytan prejudycjalnych Litewski
Sad Najwyzszy zwrocil si¢ o wyjasnienie ,czy art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012
(lub inne przepisy tego rozporzadzenia) nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze
miejsce zwyktego pobytu zmartego mozna ustali¢ tylko w jednym, konkretnym
panstwie cztonkowskim?”.

Postepowanie spadkowe bedace tlem dla omawianego wyroku dotyczylo spadku
po obywatelce litewskiej pozostajacej w zwigzku malzenskim z obywatelem niemiec-
kim. Spadkodawczyni w chwili §mierci zamieszkiwala na terenie Niemiec, jednak
w sktad spadku wchodzita réwniez nieruchomo$é potozona w Kownie (Litwa).
Wskazaé rdwniez nalezy, ze w 2013 roku spadkodawczyni sporzadzita testament
w formie notarialnej, w ktérym to jako spadkobierce ustanowita swojego jedynego
syna. W omawianym wyroku nie zostala wskazana dokladna data $mierci spadko-
dawczyni, natomiast zostalo podane, ze zdarzenie to miato miejsce nie wczesniej
niz 17 sierpnia 2015 roku. Po $mierci matki spadkobierca wystapit do litewskiego
notariusza o po$wiadczenie dziedziczenia, jednak ten odmoéwil wykonania wnio-
skowanej czynnosci. Jako powdd odmowy wskazal, ze ostatnim miejscem zwykte-
go pobytu zmartej byta Republika Federalna Niemiec, a w konsekwencji zgodnie
z dyspozycja art. 4 rozporzadzenia 650/2012 wylaczalo to jurysdykcje krajowa
litewskich sadow i organdéw. Syn spadkodawczyni zaskarzyl odmowe dokonania
czynnosci przez ww. notariusza do Sadu Rejonowego w Kownie (Kauno apylinkes
teismas). Sad pierwszej instancji orzekl zgodnie z zagdaniem powoda, wskazujac,
ze zmarta nie zerwala swoich wiezi z Litwg, a zatem notariusz powinien dokona¢
wnioskowanej czynnosci notarialnej. Nalezy rowniez wskazac, ze wspdtmatzo-
nek zmarlej ztozyl oswiadczenie o zamiarze zrzeczenia sie wszelkich roszczen do
spadku po malzonce, nie wyrazit rowniez checi uczestniczenia w postepowaniu
sagdowym prowadzonym na Litwie i poddat przedmiotowa sprawe jurysdykcji
sadow litewskich oraz stosowaniu prawa litewskiego®. W tej sytuacji notariusz

and Its Role in Delimiting the Applicable Laws, ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2020,
nr 26, s. 107 in.
2 Pkt. 30 wyroku TS z dnia 16 lipca 2020 r., C-80/19, Legalis nr 2412873.
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wniost apelacje od ww. orzeczenia sadu pierwszej instancji do Sadu Okregowego
w Kownie (Kauno apygardos teismas). Sad drugiej instancji uchylil zaskarzone
orzeczenie sgdu rejonowego w Kownie i oddalil Zagdanie syna zmarlej. Wskutek
orzeczenia sadu drugiej instancji syn spadkodawczyni wniost skarge kasacyjna
do Litewskiego Sadu Najwyzszego (Lietuvos Auksciausiasis Teismas). Ten uznal, iz
rozpoznanie przedmiotowej skargi kasacyjnej wymaga skierowania do Trybunatu
Sprawiedliwosci pytan prejudycjalnych.

4. Rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedliwosci

W pierwszej kolejnosci Trybunal, podejmujac przedmiotowe rozwazania, odwotat
sie do kwestii braku definicji tacznika miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy na
gruncie rozporzadzenia nr 650/2012. Jednoczesnie wskazal, zZe zgodnie z motywem
23 rozporzadzenia nr 650/2012 ustalenia miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy
dokonuje organ zajmujacy si¢ sprawg spadkowa i w tym celu powinien uwzglednic
zaréwno fakt, ze glowny lacznik stanowi zwykte miejsce pobytu zmarlego w chwili
$mierci, jak i ogot okolicznosci zycia spadkodawcy w latach poprzedzajacych jego
$mier¢, a takze w chwili §mierci. Biorgc rdwnoczesnie pod uwage wszystkie istotne
elementy faktyczne, a w szczegdlnosci czas trwania oraz regularno$¢ obecnosci
zmarlego w danym panstwie, a takze powody tej obecno$ci. Ustalone w taki sposéb
miejsce zwyktego pobytu spadkodawcy winno wskaza¢ $cisty i stabilny zwigzek
dziedziczenia z danym panstwem. Nastgpnie Trybunal odniost sie do motywu
24 rozporzadzenia nr 650/2012, w ktérym to prawodawca unijny wskazal przypadki,
gdy ustalenie miejsca zwyklego pobytu zmarlego moze okazac si¢ problematyczne.
Nadto, odwolujac si¢ do stanu faktycznego, Trybunal wskazat, ze ,,jezeli zmarly byt
obywatelem panstwa, w ktérym znajdowaly si¢ wszystkie gtéwne sktadniki jego
majatku, jego obywatelstwo lub miejsce potozenia tych dobr moglyby stanowic¢
szczegblne kryterium w kontekscie calosciowej oceny wszystkich okolicznosci
faktycznych, jezeli zmarty, z powodéw zawodowych lub ekonomicznych, wyjechat
za granice, aby tam pracowa¢, czasem na dlugi okres, ale zachowal cisly i stabilny
zwigzek ze swoim panstwem pochodzenia’, to wynika z tego, Ze czynniki takie jak
miejsce polozenia sktadnikéw majatku zmarlego oraz jego obywatelstwo moga
wskaza¢ na zachowanie $cistego i stabilnego zwiazku spadkodawcy z panstwem
jego pochodzenia, a w rezultacie stanowi¢ kryterium szczegdlne do oceny oko-
liczno$ci wplywajacych na wybdr prawa wiasciwego dla okreslonego przypadku.
W konsekwencji Trybunal orzekl, ze organ zajmujacy sie sprawa spadkowa musi
ustali¢ miejsce zwyktego pobytu zmarlego, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci
danego przypadku, przy czym miejsce to musi by¢ zlokalizowane w jednym tylko
panstwie cztonkowskim.
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5. Komentarz do rozstrzygniecia Trybunatu Sprawiedliwosci

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze Trybunal w swych rozwazaniach pod-
jal probe analizy autonomicznego pojecia miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy
w chwili §mierci, opierajac si¢ na preambule rozporzadzenia nr 650/2012. Motywy
23 i 24 rozporzadzenia uznaje si¢ za zasady ustalajace wlasciwos¢ miedzynarodo-
w3 i prawo wlasciwe w sprawach dotyczacych dziedziczenia transgranicznego na
podstawie miejsca zwyklego pobytu jako gléwny tacznik. Trybunal nie tylko wy-
stosowal, ale rdwniez usystematyzowal wytyczne dla sadéw oraz organéw panstw
czlonkowskich w zakresie stosowania tacznika miejsca zwyklego pobytu spadko-
dawcy na gruncie rozporzadzenia nr 650/2012. W pkt 38 i 39 omawianego wyroku
Trybunat wskazal, ze organ krajowy zajmujacy si¢ sprawa spadkowa na podstawie
motywu 23 rozporzadzenia nr 650/2012 powinien ustali¢ $cisty i stabilny zwigzek
z panstwem czlonkowskim, wykorzystujac czynniki subiektywne (tj. dlaczego spad-
kodawca tam przebywal), jak i obiektywne (jak diugo trwal pobyt), za§ w sytuacji,
w ktorej te wysiltki zawiodg, nalezy odwota¢ sie do innych kryteriéw, o ktérych
mowa w motywie 24, takich jak obywatelstwo spadkodawcy lub polozenie majat-
ku®. Trybunal wskazal wiec, ze na mocy motywu 23 najistotniejszym elementem
przy ustalaniu zwyklego miejsca pobytu spadkodawcy jest stabilnos¢ jego pobytu,
a zatem jego fizycznej obecnosci w chwili $mierci (pkt 38). W przypadku braku
stabilnosci, a wiec na zasadzie pomocniczej (pkt 39), motyw 24 zaleca organom
krajowym, w niektorych okolicznosciach takze notariuszom (pkt 46), odwotanie sie
do obywatelstwa zmartego (czynnik osobisty) i/lub majatku (czynnik ekonomiczny).
Wreszcie, kryterium dotyczace wyraznie najblizszego zwigzku w odniesieniu do
okreslenia prawa wlasciwego powinno by¢ stosowane w sposdb $cisty. Jednakze
zastosowanie kryterium wyraznie najblizszego zwiazku pozostawiono uznaniu
sadoéw krajowych zajmujacych sie sprawa spadkowa (pkt 45). Kryteria te zostaly
usystematyzowane w sposob pozwalajacy uzna¢, ze omawiany wyrok potwierdza
poglad, iz wiezy rodzinne spadkodawcy sa bardziej donioste niz inne wiazy osoby
fizycznej, np. zawodowe, co wydaje si¢ spdjne z ogolnymi celami prawa spadkowego,
tj. transmisji majatku zmartego na osoby bliskie?. Dodatkowo, zalozenie to pozwala
przypisa¢ lacznikowi miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy funkcje pozwalajaca
(przynajmniej w teorii) unikna¢ sytuacji, w ktorych facznik normy kolizyjnej nie
doprowadzi do wskazania wlasciwego panstwa cztonkowskiego”. W konsekwencji
podkresli¢ nalezy, ze usystematyzowanie przez Trybunat kryteriéw pozwalajacych

» C. Santalé Goris, The Court of Justice on the Succession Regulation: Carlos Santalé Goris on the
E.E. Case, https://eapil.org/2020/10/21/the-court-of-justice-on-the-succession-regulation-carlos-santalo-

-goris-on-the-e-e-case/ [dostep: 27.03.2022].

% Zob. M. Pazdan, M. Zachariasiewicz, The EU succession regulation..., op. cit., s. 79.
7 F. Nowak, Miejsce zwyklego pobytu (zmartego) jako tgcznik kolizyjny w sprawach spadkowych, ,,Mo-
nitor Prawniczy” 2022, nr 4, s. 208.



Miejsce zwyktego pobytu spadkodawcy jako tacznik normy kolizyjnej w sprawach spadkowych

ustali¢ jurysdykcje oraz prawo wilasciwe na podstawie lacznika miejsca zwyktego
pobytu spadkodawcy ma donioste znaczenie dla ksztaltowania praktyki sadow
i organdw panstw cztonkowskich w transgranicznych sprawach spadkowych.

Zgodnie z rozstrzygnieciem Trybunatu Sprawiedliwo$ci, na gruncie rozporza-
dzenia nr 650/2012 kazda osoba fizyczna ma skonkretyzowane miejsce zwyklego
pobytu. W konsekwencji Trybunat jednoznacznie wykluczyl tzw. negatywny kon-
flikt miejsc zwyktego pobytu, wskazujac, ze sad zajmujacy si¢ okreslong sprawa
spadkowa ,,musi ustali¢ miejsce zwyklego pobytu zmarlego?. Ponadto w rozpo-
rzadzeniu nr 650/2012 nie przewidziano wprost przypadku, w ktérym nie uda sie
okresli¢ miejsca zwyktego pobytu spadkodawcy. Trybunal podkreslil to réwniez
w pkt 40 i 41 wyroku, wskazujac, Ze niemozno$¢ ustalenia jednego miejsca pobytu
spadkodawcy w panstwie cztonkowskim prowadzitaby do fragmentaryzacji dzie-
dziczenia, zaréwno w przypadku wskazania jurysdykcji, jak i prawa wlasciwego dla
okreslonej sprawy spadkowej. W konsekwencji taka wykladnia bytaby niezgodna
z celami rozporzadzenia nr 650/2012. Powyzsza teza zostata réwniez potwierdzona
przez Rzecznika Generalnego, ktéry wskazal, ze nacisk na jedno miejsce zwyktego
pobytu spadkodawcy jest konieczny ze wzgledu na przewidywalno$¢, pewnos¢
i zapobieganie sprzecznym rezultatom, ale takze uzytecznos¢ regulacji zawartych
w rozporzadzeniu nr 650/2012%.

Niemniej jednak nalezy postawi¢ pytanie, czy rozwigzanie przedstawione przez
Trybunal jest dostateczng odpowiedzig na pojawiajace si¢ w praktyce problemy
zwigzane z ustaleniem miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy. W pierwszej ko-
lejnosci nalezy zastanowic sie, co z osobami, ktére w rownym stopniu zwigzane
s3 z dwoma panstwami. Przyktadowo moze chodzi¢ tutaj o osoby pochodzace
z Polski czy Niemiec, ktdre zimowe miesigce spedzaja w posiadlosci usytuowane;j
np. w Hiszpani (tzw. Mallorca -Rentner) i w obu tych panstwach maja relacje o cha-
rakterze rodzinnym, czy tez przypadki senioréow przenoszacych do domoéw opieki
w sasiednich panstwach z uwagi na znacznie nizsze koszty utrzymania (przypadki
tzw. turystyki opiekunczej, czgsto wymuszone sytuacja ekonomiczng)®. Abstrahujac
od powyzszych przykladéw, nalezy zwrdci¢ uwage, iz dokonujac analizy zgodnie
z wytycznymi Trybunatu bardziej ztozonych przypadkow, w ktorych zmarly bedzie
w réwnym stopniu zwigzany z dwoma panstwami, obiektywny wybér jednego
z panstw jako jedynego miejsca zwyklego pobytu moze by¢ niezwykle trudny, a na-
wet niemozliwy. Co wigcej, mozna doj$¢ do wniosku, ze rozstrzygnigcie na korzy$¢
ktoregokolwiek z tych panstw bedzie sztuczne. Ustawodawca unijny w 2 motywie
24 rozporzadzenia wskazal co prawda, ze w sytuacji, w ktorej ustalenie miejsca

8 Zob. pkt 40 wyroku TS z dnia 16 lipca 2020 r., C-80/19, Legalis nr 2412873.

» Zob. pkt 42 i 44 opinii Rzecznika Generalnego z dnia 26 marca 2020 r. C-80/19, Legalis nr 2306851.

30 Zob. szerzej: M.P. Weller, Der ,,gewohnliche Aufenthalt” - Pléidoyer fiir einen willenszentrier-ten
Aufenthaltsbegriff, [w:] S. Leible, H. Unberath (red.), Brauchen wir eine Rom 0 -Verordnung? Uberlegungen
zu einem Allgemeinen Teil des europdischen IPR, Jena 2013,s. 293 i n.
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zwyktego pobytu spadkodawcy jest problematyczne (np. z uwagi na zamieszkiwanie
w kilku réznych panstwach), sad moze positkowac si¢ potozeniem majatku spad-
kowego czy obywatelstwem. Wydaje si¢ jednak, ze nie w kazdym stanie faktycznym
wskazdwka ta bedzie pomocna (np. polozenie majatku w obu rozwazanych pan-
stwach). Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z 15 lutego 2017 roku, wydanym na
podstawie rozporzadzenia nr 2201/2003, wskazal, iz nalezy przyja¢, ze sama oko-
liczno$¢, iz dana osoba jest obywatelem okreslonego panstwa, nie jest wystarczajaca,
aby uznad¢, Zze ma ona w nim miejsce zwyklego pobytu, a zwlaszcza w sytuacji, gdy,
przykladowo, nigdy w tym kraju nie byla®. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przyjmu-
jac, iz spadkodawca moze mie¢ tylko jedno miejsce zwyktego pobytu i odrzucajac
dopuszczalnos¢ wielosci miejsc zwyktego pobytu, zjawisko to teoretycznie nadal
moze wystepowac w praktyce. Przykladowo, jezeli sady roznych panstw przyjma, ze
w pewnych okolicznos$ciach faktycznych dana osoba ma miejsce zwyklego pobytu
na ich terytorium. Nawet jesli precyzyjne kryteria zostang ustalone przez Trybunat
i bedzie istniato znaczace orzecznictwo dotyczace pojecia zwyklego pobytu, nie
mozna calkowicie wykluczy¢ takich konfliktow.

Wobec powyzszego nalezy zastanowic sie, czy Trybunatl nie byt jednak zbyt
ostrozny w swoich zalozeniach i nie ograniczyt si¢ do przyjecia wyltacznie prostszych
stanow faktycznych. By¢ moze nalezalby rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowego
kryterium, ktére mogloby utatwic¢ rozstrzygniecie konfliktu pomiedzy wieloma
potencjalnymi miejscami zwyklego pobytu spadkodawcy w chwili §mierci*’. Mozna
réwniez przypuszczaé, ze kwestia ta ponownie stanie sie przedmiotem rozwazan
Trybunatu w przyszlosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uznad, iz stanowisko Trybunalu jest co
do zasady stuszne i zastuguje na aprobate. Nalezy si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, iz
spadkodawca moze mie¢ tylko jedno miejsce zwyktego pobytu w chwili §mierci.
Abstrahujac od samych celéw rozporzadzenia nr 650/2012, nalezy réwniez zwrdcié
uwage na redakcje motywow 23 i 24, w ktérych prawodawca unijny postuguje sie
terminem panstwo w liczbie pojedynczej, a przypadki powigzania spadkodawcy
z wiecej niz jednym panstwem cztonkowskim w chwili §mierci okre$lone zostaly
jako skomplikowane i wymagajace zastosowania dodatkowych kryteriéw, takich
jak obywatelstwo czy lokalizacja majatku®. Nadto, biorgc pod uwage dyspozycje
art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012, mozna przyja¢, ze dopuszczenie wielosci miejsc
zwyklego pobytu spadkodawcy mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej istnieje
przemiennos¢, a takze konkurencja jurysdykcji sadéw dwoch lub wiecej panstw

' Wyrok TS z dnia 15 lutego 2017 r., C-499/15, LEX nr 2208638.

3 Podobne stanowisko zostalo wyrazone przez M. Pazdana oraz M. Zachariasiewicza, ktorzy zapropo-
nowali odwolanie sie do kryterium zgodnie z ktérym, dziedziczenie po zmarlym podlegatoby prawu miejsca
zwyklego pobytu, w ktérym mieszkat on w chwili §mierci; zob. szerzej M. Pazdan, M. Zachariasiewicz, The
EU succession regulation.l., op. cit., s. 89.

3 Zob. motyw 24 rozporzadzenia nr 650/2012.
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czlonkowskich, zaleznie od tego, z iloma panstwami zmarly byt odpowiednio $cisle

zwigzany w chwili $mierci*. Przyjecie zalozenia, iz spadkodawca moze miec wiecej

niz jedno miejsce zwyklego pobytu, prowadzi réwniez do koniecznos$ci podejmo-
wania prob rozwigzania problemu jednoczesnej zawistosci postepowan w sprawach

dotyczacych spadku. Nalezy réwniez wspomnie¢ o ryzyku wystapienia tzw. forum

shopping, ktore jest zjawiskiem niepozadanym i w istotny sposdéb zagrazajacym
pewnosci obrotu. Stanowisko Trybunalu znajduje réwniez potwierdzenie we wczes-
niejszych orzeczeniach sadéw panstw cztonkowskich®. Niemniej jednak wydaje

sie, ze stanowisko to nie eliminuje ostatecznie ewentualnego problemu wystapienia
wieloéci miejsc zwyktego pobytu spadkodawcy w bardziej skomplikowanych stanach
faktycznych niz ten rozwazany przez Trybunal.

Na marginesie nalezy réwniez zasygnalizowac¢, ze rozwazania Trybunatu kon-
centruja sie jedynie na miejscu zwyktego pobytu w chwili §mierci spadkodawcy.
Chodzi wiec o jeden, skonkretyzowany moment — chwile §mierci, w ktorej zmarty
moze mie¢ tylko jedno miejsce zwyklego pobytu. Nie ulega réwniez watpliwosci,
ze niniejszy wyrok nie wyklucza zmiany zwyklego miejsca pobytu spadkodawcy
na przestrzeni zycia, co moze prowadzi¢ do wystgpienia roznych miejsc zwyktego
pobytu na poszczegdlnych jego etapach.

Podsumowanie

Celem poczynionych w niniejszym artykule rozwazan byla analiza problematyki
miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy jako tacznika normy kolizyjnej na gruncie
rozporzadzenia nr 650/2012. Przedmiotowa analiza zostala przeprowadzona na
podstawie rozwazania Trybunatu Sprawiedliwosci w wyroku z 16 lipca 2020 roku,
ktory ma szczegolnie donioste znaczenie dla omawianej problematyki, a takze dla
ksztaltowania si¢ praktyki sadowej w transgranicznych sprawach spadkowych.
Trybunat wskazal, jakie czynniki nalezy rozwazy¢ przy ustalaniu zwyktego miejsca
pobytu spadkodawcy na mocy wyzej wymienionych motywéw i zgodnie z celami,
jakie przy$wiecaja rozporzadzeniu nr 650/2012 w sprawie dziedziczenia, co trzeba
uznac za warto$ciowe. Nalezy rowniez wyrazi¢ aprobate dla rozstrzygniecia przez
Trybunal watpliwosci w zakresie dopuszczalno$ci wystapienia zjawiska wielosci
facznikéw miejsc zwyklego pobytu spadkodawcy. Odnoszac si¢ za$ do zasygna-
lizowanych we wstepie problemoéw praktycznych dotyczacych miejsca zwykltego
pobytu spadkodawcy jako tfacznika normy kolizyjnej, nalezy uzna¢, iz spadkodawca
na gruncie rozporzadzenia nr 650/2012 moze mie¢ tylko jedno miejsce zwyktego
pobytu w chwili §mierci. Zaréwno tres¢ przepisow, jak i motywy rozporzadzenia
** M. Pazdan, M. Zachariasiewicz, The EU succession regulation..., op. cit., s. 85.

» Wyrok Izby Cywilnej franc. Cour de cassation z dnia 29 maja 2019 r., skarga nr 18-13.383, https://
www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000038629401 [dostep: 29.03.2022].
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nr 650/2012, a takze jego gléwne cele nie wskazuja, aby zjawisko wielosci miejsc zwy-
ktego pobytu spadkodawcy bylo dopuszczalne. Stanowisko przyjete przez Trybunat
tylko potwierdza zaprezentowany poglad. Niemniej jednak, Trybunal nie wskazat
kryteriow wykluczajacych wielos¢ miejsc zwyktego pobytu spadkodawcy w bardziej

ztozonych stanach faktycznych, ktére réwniez stang si¢ przedmiotem rozstrzygniec
sadow krajowych czy organéw. Trybunal nie podjat sie rowniez pelniejszego wyja-
$nienia znaczenia pojecia zwyklego pobytu, ktére stanowi podstawowe kryterium

do wyznaczenia ,,jurysdykcji i prawa wlasciwego w sprawach spadkowych”, co

stanowi pewne rozczarowanie.
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