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Wysokosc¢ optaty stosunkowej

w przypadku ,,dobrowolnego” spetnienia $wiadczenia
bezposrednio do rak komornika sagdowego -

uwagi na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 28 czerwca 2017 r.,P 63/14

The size of the fee in the case of a “voluntary” payment made directly to the bailiff - commentary
on the ruling of the Constitutional Tribunal of 28 June 2017, P 63/14

Abstract: The ruling of the Constitutional Tribunal of 28 June 2017, P 63/14, despite its apparent unambiguity,
has become the subject of exceptionally broad discourse among both practitioners of law and legal theorists.
Although more than 4 years have passed since the date of its issuance, in the practice of courts and bailiffs,
a uniform line of interpretation has still not emerged, and individual courts and individual officers interpret
the ruling differently. Basing his analysis on the rich jurisprudence of common courts, reports of visiting judges
and views of doctrine representatives, the author not only presents how common courts interpret the decision
of the Constitutional Tribunal, but also questions the correctness of seemingly dominant line of interpretation.
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Woprowadzenie

W komentowanym wyroku Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial si¢ na temat
wysoko$ci oplaty naleznej komornikowi sadowemu w sytuacji, gdy dtuznik wpla-
cit okreslong kwote zobowigzania bezposrednio do rak komornika. Stwierdzil, iz
art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z 29 sierpnia 1997 roku o komornikach s3-
dowych i egzekucji' w zakresie, w jakim przewiduje pobranie od kwot wptaconych
przez dluznika bezposrednio komornikowi oplaty stosunkowej w wysokosci 15%
warto$ci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej
niz trzydziestokrotna wysokos¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego, jest
niezgodny z zasada poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Mimo iz wskazana powyzej ustawa
utracita moc obowiazujacg wraz z wejsciem w zycie ustawy z 28 lutego 2018 roku
o kosztach komorniczych?, tak na mocy art. 52 ust. 1 nowej ustawy, do postepo-

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (t.j. Dz.U. 2 2016 r., poz. 1138
12261 oraz z 2017 r., poz. 85), dalej: uk.s.e.
* Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 770).
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wan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Dlatego tez, mimo derogacji ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, jej przepisy wciaz znajduja zastosowanie w wielu toczacych
sie postepowaniach egzekucyjnych, a wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie utracit
aktualno$ci. Prawidlowa interpretacja tego tylko pozornie jednoznacznego roz-
strzygniecia do dzi$ budzi kontrowersje zaréwno posréd przedstawicieli doktryny,
jak i wéréd praktykéw prawa’.

1. Pytanie prawne przedstawione
Trybunatowi Konstytucyjnemu

Dla przejrzystosci dalszych rozwazan zasadne jest poczynienie pewnych uwag natury
ogodlnej, dotyczacych okolicznosci, w jakich Trybunatowi zadane zostalo przedsta-
wione pytanie prawne skutkujace wydaniem glosowanego rozstrzygniecia. Otoz
zgodnie z art. 49 ust. 1 zd. 1 in principio u.k.s.e. w sprawach o egzekucje $wiadczen
pienig¢znych komornik pobiera od dtuznika opfate stosunkowa w wysokosci 15%
wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia. Zgodnie natomiast z art. 49 ust. 2 zd. 1
u.k.s.e. w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela komornik pobiera od dtuznika
oplate stosunkowa w wysokosci 5% warto$ci swiadczenia pozostalego do wyegze-
kwowania®. Tym samym, jesli dluznik wplacit okreslong kwote do ragk komornika
sadowego, naliczana byla optata w wysokosci 15% wplaconego swiadczenia (art. 49
ust. 1 zd. 1 wk.s.e.), podczas gdy wplacenie tej samej kwoty bezposrednio do rak dtuz-
nika, ktdre skutkowa¢ winno zlozeniem przez dtuznika wniosku o umorzenie poste-
powania egzekucyjnego wobec uzyskania zaspokojenia, prowadzilo w konsekwencji
do obcigzenia dtuznika opfata w wysokosci ,,jedynie” 5% wplaconego $§wiadczenia.

Sad pytajacy powzial watpliwos¢, wyrazang nastepnie w pytaniu prawnym, czy
réznicowanie sytuacji dluznika, ktéry samodzielnie spelnia §wiadczenie pieniezne,
w zaleznosci od tego, czy uiscil swiadczenie do ragk komornika, czy tez bezposrednio
do rak wierzyciela, jest zgodne z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej.

? Zob. chociazby pismo Prezesa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 30 grudnia
2021 r., A.X-450-1/2021.

* W zakresie zasadnosci pobierania oplaty w wysokosci 5% wartosci kwoty przekazanej przez dtuznika
wierzycielowi juz po wszczeciu postegpowania egzekucyjnego warto zwrdci¢ uwage na utrwalong juz w tym
zakresie lini¢ orzecznicza, ktorej wyrazem jest chociazby uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdzierni-
ka 2009 ., IIT CZP 82/09, OSNIC 2010/5/67; tak rowniez A. Marciniak, Ustawa o komornikach sgdowych
i egzekucji. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2014, art. 49; J. Swieczkowski, Komentarz do art. 49, [w:] P. Bana-
sik, M. Dziewulska, G. Kuczynski et al., Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa
2012, oraz chociazby postanowienie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 stycznia 2014 ., II Cz
34/14, LEX nr 1857591.
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Nie analizujac w tym momencie w sposdb nadmierny argumentacji Trybunatu
zawartej w uzasadnieniu rozstrzygniecia, gdyz zasadniczym celem niniejszej pracy
nie jest dokonanie oceny samego wyroku, wypada wskaza¢, iz Trybunat Konstytu-
cyjny orzekl, iz réznicowanie wysokosci optaty egzekucyjnej obcigzajacej dluznika,
ktory $wiadczenie spetnit do rak komornika, w stosunku do optlaty naleznej od
dtuznika, ktory w takiej sytuacji $wiadczyt bezposrednio wierzycielowi, nie tylko jest
nieuzasadnione w $wietle tresci i celu ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji,
lecz takze - z uwagi na 3-krotng réznice w stawce pobieranej oplaty stosunkowej —
oczywiscie nieproporcjonalne. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznal oma-
wiany przepis za niekonstytucyjny jedynie w zakresie, w jakim przewiduje pobranie
od kwot wplaconych przez diuznika egzekwowanego bezposrednio komornikowi
oplaty stosunkowej w wysokosci 15% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia.

2. Implikacje wynikajace z zakresowosci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego

Problematyka interpretacyjna omawianego rozstrzygniecia zwigzana jest wlasnie
z jego zakresowym charakterem, gdyz jak stwierdzil Trybunal, przepis art. 49 ust. 1
zd. 1 uks.e. jest niezgodny z przepisami Konstytucji jedynie w okreslonym zakresie.
ZYozono$¢ problemu dostrzegli liczni przedstawiciele doktryny, ktorzy zdecydowali
sie zabra¢ glos w dyskusji dotyczacej prawidtowej interpretacji rozstrzygniecia,
jednak wnioski przez nich prezentowane bywajg istotnie rozbiezne’. Dlatego tez,
w ocenie autora, zasadne wydaje si¢ zestawienie pogladéw doktryny z realiami prak-
tyki sagdowej, wyksztalconej na bazie zapadtego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Przed przejsciem do wlasciwych rozwazan przypomnie¢ nalezy, iz istota wyroku
zakresowego sprowadza sie do uznania, iz okreslony przepis, a precyzyjniej norma
rekonstruowana z tego przepisu, jest niezgodna z konstytucja jedynie w pewnym
zakresie, tj. w odniesieniu do okreslonych stanéw faktycznych czy tez okreslonych
podmiotéw. Wyrok zakresowy nie eliminuje zakwestionowanych przepiséw z po-
rzadku prawnego, lecz jedynie delegalizuje takie ich stosowanie, ktore jest sprzeczne
z postanowieniami Konstytucji. Tym samym Trybunal dokonuje swoistej ingerencji
w tre$¢ normatywna przepisu, nie dokonujac jednak zmiany brzmienia konkretne;

* Zob. Z. Tobor, S. Tkacz, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 VI 2017 r., P 63/14,
»Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2017, nr 9, s. 59-74; A. Balaban, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 28 czerwca 2017 r. (sygn. akt P 63/14) w sprawie zgodnosci z Konstytucjg art. 49 ust. 1 ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2017, nr 11, s. 41-50; idem, Optata
stosunkowa od kwot wplaconych przez dtuznika bezposrednio komornikowi. Glosa do wyroku TK z dnia
28 czerwca 2017 1., P 63/14, Lex/el 2017; M. Jablonski, Prawne podstawy pobierania oplaty stosunkowej na
podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sqgdowych i egzekucji po wejsciu w Zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2017 r., P 63/14, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2018, nr 5, s. 73-95.
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regulacji®. Jak wskazuje M. Jackowski, Trybunal Konstytucyjny, wydajac wyrok za-
kresowy, winien zawrze¢ w uzasadnieniu tegoz rozstrzygniecia ,wskazowki’, ktore
pozwolilyby na prawidlowe odczytanie intencji Trybunalu co do tego, jaka norma
i w jakim zakresie zostala uznana za niekonstytucyjng’.

By zrozumie¢, dlaczego wskazane rozstrzygniecie w praktyce egzekucyjnej
okazalo si¢ niezmiernie problematyczne i wcigz jest niejednorodnie interpretowane
zaréwno przez komornikéw, sady powszechne, jak i przedstawicieli doktryny, nalezy
dokonac¢ zestawienia tresci przepisu art. 49 ust. 1 zd. 1 u.k.s.e. zbrzmieniem sentencji
rozstrzygniecia podjetego przez Trybunal. Otdz przepis ten wskazuje, iz komornik
pobiera oplate w wysoko$¢ 15% wartosci ,wyegzekwowanego” swiadczenia. Trybu-
nal Konstytucyjny orzekt zas o niekonstytucyjnosci tego przepisu jedynie w zakresie
pobierania oplaty stosunkowej w tejze wysokosci od ,,.kwot wplaconych” przez
dluznika egzekwowanego, nie precyzujac jednakze, co rozumie przez to pojecie.

W tym miejscu nalezy zastanowic¢ sie nad relacja zakreséw pojec¢ kwot wyegze-
kwowanych oraz kwot wplaconych. Jak wskazuje A. Marciniak, w jezyku prawni-
czym pojeciem wyegzekwowane §wiadczenie operuje si¢ zar6wno na oznaczenie
$wiadczenia uzyskanego przez komornika w wyniku przeprowadzonej egzekucji,
jak i $wiadczenia przypadajacego z tego tytutu wierzycielowi, co w zaleznosci od
kontekstu rozwazan moze by¢ niekiedy usprawiedliwione. Niemniej jednak pojecie
kwoty wyegzekwowanej, uzyte w art. 49 ust. 1 u.k.s.e., nalezy rozumie¢ szeroko jako
kazde $wiadczenie uzyskane w toku postepowania egzekucyjnego, przypadajace
egzekwujgcemu wierzycielowi®. Nie moze budzi¢ watpliwosci, co zresztg wynika
juz z samej idei wyroku zakresowego, iz kazda kwota wplacona komornikowi po
rozpoczgciu postepowania egzekucyjnego bedzie roéwniez kwotg wyegzekwowana.

Nie zostalo wystarczajaco mocno zaakcentowane przez Trybunal Konstytucyjny,
iz cechg wyrdzniajacg kwoty wplacone, na tle pozostalych kwot wyegzekwowanych,
jest ,,dobrowolnos$¢” zaspokojenia wierzyciela. Trybunal w uzasadnieniu wyroku
wskazuje, powolujac sie rowniez na uprzednie rozstrzygniecia TK, iz zaskarzony
przepis art. 49 ust. 1 u.k.s.e. nie tylko nie zapewnia dluznikowi spelniajacemu
$wiadczenie do ragk komornika odpowiedniej ,,premii’, poréwnywalnej do tej, ktora
jest przyznawana przy $wiadczeniu do rak wierzyciela, lecz skutkuje nalozeniem
na niego swoistej sankcji. W orzecznictwie Trybunalu ugruntowane jest, ze o ile
oplata stosunkowa wedtug stawki 15% mogtaby by¢ poczytywana za sui generis kare
finansowg, nakladang na dtuznika po przeprowadzeniu skutecznej egzekucji z jego
majatku, o tyle ta sama oplata nakltadana w razie dobrowolnego uregulowania zo-
bowigzania staje si¢ sankcja za zachowanie - cho¢ spdznione — pozadane i zgodne
z wymaganiami prawa oraz interesem wierzyciela. Trybunal podkreslil réwniez,

¢ Tak M. Jablonski, Prawne podstawy..., op. cit., s. 75-76.

7 M. Jackowski, Nastepstwa wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w procesie sgdowego stosowania prawa,
‘Warszawa 2016, s. 305in.

8 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sgdowych..., op. cit., art. 49.
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iz normy wywodzone z przepiséw dotyczacych optat egzekucyjnych powinny by¢
oparte na konstytucyjnie uzasadnionym zalozeniu, iz dtuznikéw na kazdym etapie
postepowania egzekucyjnego nalezy motywowa¢ do dobrowolnego zaspokojenia
wierzycieli’.

Niejako na marginesie warto wskaza¢, iz taka wykfadnia art. 49 ust. 1 wks.e.
uwzglednia rowniez ratio legis ustawy, ktora wprowadzila tenze przepis do polskiego
porzadku prawnego, tj. ustawy z 24 maja 2007 roku o zmianie ustawy o komorni-
kach sadowych i egzekucji oraz niektdrych innych ustaw'’, bowiem w uzasadnieniu
projektu tegoz aktu prawnego wskazano, iz ,,premiujac dtuznika obnizeniem oplaty
w razie dobrowolnego zaspokojenia wierzyciela w toku egzekucji, nalezy spodziewaé
sie zwigkszenia liczby egzekucji zakonczonych stosunkowo szybko z wyzej wymie-
nionej przyczyny”''. Jednak w praktyce réwniez pojecie dobrowolnosci w kontek-
$cie kwot wplacanych komornikowi w toku postepowania egzekucyjnego nie jest
interpretowanie w sposob jednolity.

3. ,Dobrowolnos¢” zaspokojenia wierzyciela jako determinanta
interpretacyjna zakresowosci rozstrzygniecia

Zgodnie z dominujacym pogladem, po wejsciu w zycie wyroku Trybunalu Kon-
stytucyjnego komornik sagdowy nie bedzie uprawniony do pobrania oplaty stosun-
kowej w wysokosci 15% wyegzekwowanego swiadczenia tylko wtedy, jesli kwota
wplacona komornikowi przez dluznika bedzie miala charakter dobrowolny w tym
znaczeniu, iz wplata ta nastapi bezzwlocznie po powzieciu przez dtuznika informacji
0 wszczgciu postepowania egzekucyjnego, tj. bezposrednio po przeprowadzeniu
przez komornika czynnosci informacyjnych poprzedzajacych wlasciwe czynnosci
egzekucyjne. Jezeli natomiast wplata zostanie dokonana na pdzniejszym etapie
postepowania egzekucyjnego, komornik sadowy wcigz bedzie uprawniony do po-
brania oplaty stosunkowej w wysokosci 15% wyegzekwowanego (wplaconego)
$wiadczenia'.

Zwolennicy powyzszego stanowiska, w gtéwnej mierze za M. Jabtonskim, pod-
nosza, iz z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wy-

° Zob. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04, OTK-A 2005/5/50,
z dnia 8 maja 2006 1., P 18/05, OTK-A 2006/5/53, z dnia 13 pazdziernika 2015 r., P 3/14, OTK-A 2015/9/145.

10 Ustawy z dnia 24 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2005 r. Nr 94, poz. 796).

! Druk sejmowy nr 1287/V kadencja z 13 grudnia 2006 r., uzasadnienie projektu, s. 36.

12 Tak. M. Jablonski, Prawne podstawy..., op. cit., s. 80-81, 87-89; w sposob tozsamy: Prezes Sadu
Apelacyjnego w Lodzi w pismie z dnia 28 lutego 2020 r., W.IV.47-290-10, a nadto postanowienie Sadu
Okregowego w Koninie z dnia 23 marca 2019 r.,11 Cz 27/19, niepubl., postanowienie Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 15 czerwca 2020 r., IT 1 Co 464/20 niepubl., postanowienie Sagdu Rejonowego
w Bydgoszczy z dnia 27 marca 2019 r., XII Co 7479/18, niepubl.
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nika, ze pobieranie przez komornika sagdowego oplaty stosunkowej w wysokosci
15% wyegzekwowanego $wiadczenia bedzie niekonstytucyjne tylko w sytuacji, gdy
dtuznik dokonal wplaty do ragk komornika w bezposredniej reakcji na powziecie
informacji o wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Powyzsze mialoby wynikac
m.in. ze stwierdzen Trybunalu, iz ,nalezy [...] bra¢ pod uwage, ze zachowanie
dluznika, polegajace na dokonaniu wplaty do rak komornika, jest typowa reakcja
na otrzymanie od komornika zawiadomienia o wszczeciu egzekucji’, gdyz ,,tylko
zaplata calo$ci $wiadczenia do ragk komornika sagdowego skutkuje niezwlocznym
umorzeniem postepowania egzekucyjnego’, a nadto nie mozna kara¢ dluznika za
to, iz ,,utatwil komornikowi przeprowadzenie egzekucji i pozwolil zaoszczedzié
zwigzane z nig koszty. Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze regulacje prowadzace
do takich skutkéw naruszajg zasade poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Kon-
stytucji”. Dlatego tez w doktrynie wskazuje sie, iz nie ma podstaw do obcigzania
diuznika egzekwowanego oplatg stosunkowa w wysokosci 15% wyegzekwowanego
$wiadczenia, gdy komornik sadowy nie przedsiebral zadnych czynnosci zmierza-
jacych do wyegzekwowania wierzytelnosci, za wyjatkiem czynnosci o charakterze
czysto informacyjnym". Zgodnie natomiast z drugim pogladem sentencja wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego jest jednoznaczna, a tre$¢ uzasadnienia zapadlego
rozstrzygniecia nie daje podstaw do przyjecia, iz Trybunal, orzekajac o zakresowe;j
niekonstytucyjnosci norm, zakladal ograniczanie rozstrzygniecia jedynie do takich
stanow faktycznych, w ktérych dobrowolne spetnienie $wiadczenia nastepowalo
bezposrednio po powzieciu informacji o wszczgciu postepowania egzekucyjnego™.
Wazac argumenty przedstawiane zaréwno przez jedng, jak i przez drugg strone,
wskaza¢ nalezy, iz jako bardziej przekonujace wydaja si¢ argumenty prezentowane
przez przedstawicieli stanowiska mniejszo$ciowego, a to z nastepujacych powoddow.
Po pierwsze, czego zdaja si¢ nie dostrzega¢ przedstawiciele dominujgcego stanowi-
ska, zaproponowana przez nich interpretacja sentencji wyroku Trybunalu réwniez
prowadzitaby do konkluzji, iz przepis art. 49 ust. 1 zd. 1 u.k.s.e. w zakresie, w jakim
przewiduje pobieranie oplaty stosunkowej w wysokosci 15% wyegzekwowanego
$wiadczenia w przypadku niebezzwlocznej wplaty dokonanej przez dluznika egze-
kwowanego, jest niezgodny z przepisami Konstytucji RP. Trybunat orzekl, iz sytuacja
faktyczna i prawna dluznika, ktéry po wszczeciu egzekucji spetnil $wiadczenie
przez wplate dokonang do rgk komornika, oraz dluznika, ktéry w takiej sytuacji
swiadczyl bezposrednio wierzycielowi, wykazuje liczne podobienstwa, a wynikajace
z zaskarzonego przepisu zroznicowanie wysoko$ci oplaty egzekucyjnej obcigzajacej
dluznika, ktéry swiadczenie spelnit do rak komornika, w stosunku do optaty nalez-
nej od dtuznika, ktéry w takiej sytuacji swiadczyl bezposrednio wierzycielowi, nie

' Ibidem.

!4 Tak chociazby: postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5 lipca 2018 r., XII Co 2608/18,
niepubl.; postanowienie Sadu Rejonowego w Turku z dnia 30 pazdziernika 2018 r., I Co 752/18; posrednio
jak sie zdaje rowniez A. Bataban, Glosa do wyroku..., op. cit.
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tylko jest nieuzasadnione w $wietle tresci i celu ustawy o komornikach sagdowych
i egzekuciji, lecz takze — z uwagi na 3-krotng réznice w stawce pobieranej oplaty
stosunkowej —oczywiscie nieproporcjonalne, a w konsekwencji powyzszego row-
niez niekonstytucyjne. Ponadto nie pozostaje w zwigzku z zadnymi warto$ciami,
zasadami lub normami konstytucyjnymi, ktére moglyby uzasadnia¢ réznicowanie
wysokosci oplaty egzekucyjne;j.

Abstrahujac nawet od tego, iz w zadnym fragmencie rozwazan Trybunal nie
wskazal bezposrednio, iz niekonstytucyjnos¢ przepisow dotyczy tylko sytuacji,
w ktorej dltuznik dokonal sptaty zadtuzenia bezzwlocznie po powzieciu informacji
0 wszczgciu postepowania egzekucyjnego, zauwazy¢ nalezy, iz przyjecie interpre-
tacji forsowanej przez zwolennikéw dominujgcego stanowiska doprowadzitoby
do nieuzasadnionego (niekonstytucyjnego) réznicowania sytuacji dtuznika, ktéry
niebezzwlocznie dokonatby wplaty do ragk komornika, wzgledem dtuznika, ktory
niebezzwlocznie dokonalby wplaty bezposrednio do rak wierzyciela, a to z tych
samych powoddw, wobec ktérych zapadl glosowany wyrok. Dlatego tez przyjecie, iz
niekonstytucyjnos¢ przepisu stwierdzona omawianym orzeczeniem dotyczy jedynie
sytuacji, w ktorych wplata nastepuje bezzwlocznie, zmusza do konsekwentnego
uznania, iz przepis ten jest niekonstytucyjny rowniez w zakresie dotyczacym sytuacji,
gdy wplata nastepuje niebezzwlocznie, tyle tylko, ze w drugiej ze wskazanych sytuacji
niekonstytucyjnos¢ nie bylaby stwierdzona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Po drugie, co zostalo juz wczesniej zaznaczone, w uzasadnieniu wyroku Try-
bunat Konstytucyjny w zadnym miejscu nie stwierdza, iz rozstrzygniecie dotyczy
jedynie takich stanow faktycznych, w ktorych splata zadluzenia nastepuje ,dobro-
wolnie” tudziez ,,bezzwlocznie” po powzieciu przez dtuznika informacji o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego. Przytaczane we wczesniejszej czesci pracy fragmenty
uzasadnienia, ktdre mialyby swiadczy¢ o powyzszym, w ocenie autora stanowia
jedynie swoiste oméwienie przez Trybunat caloksztaltu sytuacji diuznika w po-
stepowaniu egzekucyjnym i nie powinny by¢ traktowane jako swoiste ,wytyczne”
interpretacyjne dla sentencji orzeczenia.

Po trzecie, chociaz by¢ moze od tego argumentu nalezaloby zacza¢ powyzszy
wywod, moc wigzaca wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy wyltacznie
ich tresci, a nie uzasadnien. Uzasadnienie rozstrzygniecia moze jednak stuzy¢,
czego nie mozna pomija¢, wyjasnieniu znaczenia wyroku oraz zakresu jego mocy
wiazacej. Uzasadnienie nie moze jednak stuzy¢ modyfikacji wyroku czy tez uzu-
pelnieniu go o tres¢ normatywna niezawartg w sentencji rozstrzygniecia'®. Prze-
kiadajac powyzsze na realia przedmiotowego wyroku, nalezy stwierdzi¢, iz gdyby
intencja Trybunatu Konstytucyjnego bylo ograniczenie mocy wigzacej orzeczenia

1> Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrzeénia 2017 r., V CSK 673/16, LEX nr 2428282; por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 217/05, LEX nr 187004; wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06, LEX nr 274151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2011 1.,
IV CSK 652/10, LEX nr 1129162.
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jedynie do takich stanéw faktycznych, w ktorych spelnienie §$wiadczenia nastepuje
bezposrednio po uzyskaniu przez dluznika egzekwowanego informacji o wszczg-
ciu postepowania egzekucyjnego, Trybunal umiescitby odpowiednie zastrzezenie
w sentencji rozstrzygniecia. Dlatego tez ograniczanie zakresu pojeciowego zwrotu
kwoty wplacone jedynie do kwot wplaconych przez dluznika ,,dobrowolnie” oraz
»bezzwlocznie” po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji jawi sie jako
nieuprawnione i wykraczajace poza dopuszczalne wyjasnienia zakresowosci zapa-
dlego rozstrzygniecia.

Po czwarte, zwolennicy pogladu wigkszosciowego zdajg si¢ w sposdb niejako
arbitralny wigzac pojecia dobrowolnosci oraz bezzwlocznosci spetnienia §wiad-
czenia, wskazujac, iz w przypadku, gdy dtuznik powzial informacje o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego, a mimo to $wiadczenia nie spetnil, nie mozna juz
mowic¢ o dobrowolnosci w zaspokojeniu wierzyciela'®. Wydaje sie, ze kwestia dobro-
wolnosci winna by¢ oceniania ad casum, z uwzglednieniem okolicznosci konkretne;
sprawy i motywacji konkretnego diuznika egzekwowanego. Zaj¢cie odmiennego
stanowiska, skutkujace uzaleznieniem dobrowolnosci wytacznie od etapu postepo-
wania egzekucyjnego, doprowadziloby do sytuacji nieakceptowalnej. Jak bowiem
stusznie wskazuje M. Jablonski, w sytuacji, gdy wydany zostal prawomocny wyrok
sadowy, rozstrzygajacy konkretny spor miedzy stronami postgpowania, a mimo to
spelnienie $wiadczenia nast¢puje dopiero po tym, gdy dluznik otrzyma informacje
o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, méwienie o dobrowolnosci spetnienia
$wiadczenia jest ,,pewnego rodzaju eufemizmem”"’. Dlatego tez dobrowolnos¢
spelnienia §wiadczenia nie moze by¢ uwarunkowana wylfacznie etapem postepo-
wania egzekucyjnego, a réznicowanie sytuacji dfuznika, ktéry dobrowolnie spetnit
$wiadczenie na rzecz wierzyciela, w zaleznosci od etapu postepowania egzekucyj-
nego wydaje si¢ nieuprawnione.

4. Praktyczne implikacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

Na tle omawianego rozstrzygniecia wylania si¢ jeszcze jedno zagadnienie wymaga-
jace poruszenia. Niezaleznie bowiem od stanowiska zajetego w powyzszej kwestii,
nie moze budzi¢ watpliwosci, iz komornikowi sadowemu za wszczgcie i ewentualne
dalsze prowadzenie postepowania egzekucyjnego nalezy si¢ wynagrodzenie w for-
mie oplaty. Powstaje tylko pytanie, w jakiej wysokosci winna by¢ ustalona oplata
w tych sytuacjach, gdy ustalenie jej w wysokosci 15% wyegzekwowanego §wiadczenia
stalo si¢ niekonstytucyjne. W praktyce komorniczej dalo si¢ zauwazy¢, iz orzeczenie
Trybunatu nie zmienito dotychczasowego sposobu dzialania wigkszosci kancelarii

16 Tak chociazby: Prezes Sadu Apelacyjnego w Lodzi w pi$mie z dnia 28 lutego 2020 ., W.IV.47-290-10;

jak réwniez M. Jablonski, Prawne podstawy..., op. cit., s. 79-82.
7 M. Jablonski, Prawne podstawy..., op. cit., s. 80-81.
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komorniczych, a komornicy od kwot uzyskiwanych od dtuznikéw egzekwowanych,
niezaleznie od etapu postepowania egzekucyjnego, wciaz naliczali oplate stosun-
kowa w wysokosci 15% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia'®. O ile spotka
sie to z krytyka sedziow wizytatorow, ktorzy wprost oceniali takie postepowanie
jako wadliwe”, tak w ocenie wiekszosci przedstawicieli doktryny praktyka taka
uznawana byla za naturalna®.

Jak trafnie wskazal A. Balaban, ,wobec braku przestanek prawnych co do okre-
$lenia wysokosci opfat w przerwanym postepowaniu egzekucyjnym z powodu wy-
tacznie «negacyjnego» charakteru wyroku Trybunatu Konstytucyjnego komornikom
pozostaje jedynie mozliwos¢ stosowania stawki dotychczasowej, tj. 15%, w oczeki-
waniu na interwencje¢ ustawodawcy’, a jakakolwiek inne postepowanie kancelarii
komorniczych nie byloby oparte na przepisach prawa i jako takie byloby nielegalne®.
Nie istnieje bowiem norma pozytywna, ktéra pozwalalaby ustala¢ komornikom
sadowym oplate per analogiam w wysokosci 5%, 8% czy 10% wyegzekwowanego
$wiadczenia w sytuacji, gdy juz po wszczeciu postgpowania egzekucyjnego dluznik
spetnia §wiadczenie bezposrednio do ragk komornika®.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Rejonowy w Bydgoszczy, wskazujac,
iz wskutek rozstrzygniecia Trybunatu komornicy sagdowi zostali postawieni w nie-
zrecznej sytuacji, w ktorej mogli albo w dalszym ciggu pobiera¢ oplate stosunkowa
w wysokosci 15% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia — wbrew wyrokowi TK,
albo uznag, iz nie s3 oni w ogéle uprawnieni do pobierania jakiejkolwiek optaty —
wobec powstalej luki prawnej*. Swoistym kompromisem migedzy potrzeba realizacji
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego a koniecznoscig zapewnienia komornikom

'8 Zob. sprawozdanie z lustracji spraw egzekucyjnych w zakresie ustalania wysokosci i pobierania
oplat egzekucyjnych po wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie P 63/14
z uwzglednieniem w oplacie stawki podatku VAT przeprowadzonej w listopadzie i grudniu 2018 roku przez
sedziego wizytatora Sadu Okregowego w Lodzi do spraw cywilnych i egzekucyjnych Katarzyne Kamin-
ska-Krawczyk; jak réwniez: Sprawozdanie z lustracji spraw egzekucyjnych w zakresie ustalania wysokosci
i pobierania oplat egzekucyjnych po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie
P 63/14, z uwzglednieniem w oplacie stawki podatku VAT, przeprowadzonej w grudniu 2018 roku przez
sedziego wizytatora Sadu Okregowego w Lodzi do spraw cywilnych i egzekucyjnych Jacka Swierczyniskiego;
Sprawozdanie z lustracji tematycznej przeprowadzonej w kancelarii Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Rybniku T.W. obejmujacej okres od 1 stycznia 2017 r. do 30 listopada 2018 r. w przedmiocie
ustalenia wysokos$ci pobierania oplat egzekucyjnych z uwzglednieniem podatku od towardw i ustug w oplacie
oraz ustalania wysokosci i pobierania optat egzekucyjnych po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 czerwca 2017 r. w sprawie P 63/14, przeprowadzonej w okresie od 19 do 21 grudnia 2018 r. przez SSR
(del.) Agate Pedracka wizytatora ds. cywilnych Sadu Okregowego w Gliwicach.

' Ibidem.

?0 Tak chociazby: M. Jablonski, Prawne podstawy..., op. cit., s. 92-94; M. Chmaj, opinia sporzagdzona
na zlecenie Krajowej Rady Komorniczej, jak rowniez m.in. postanowienie SO w Koninie z dnia 23 marca
2019 1,11 Cz27/19, niepubl.

21 A. Bataban, Glosa do wyroku..., op. cit., s. 46 i nast.

> Podobnie Z. Tobor, S. Tkacz, Glosa do wyroku..., op. cit.

» Postanowienie SR w Bydgoszczy z dnia 27 marca 2019 r., XII Co 7479/18, niepubl.
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sagdowym wynagrodzenia za wykonang prace jest powszechnie akceptowana przez
judykature praktyka polegajaca na obcigzaniu diuznika opltata stosunkowa w wyso-
kosci 5% warto$ci wyegzekwowanego $wiadczenia, poprzez zastosowanie per ana-
logiam przepisu art. 49 ust. 2 u.k.s.e.?*. Niemniej jednak trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu,
iz kompromis ten oparty jest w gléwnej mierze na wzgledach stusznosci, a nie na
przepisach powszechnie obowigzujacego prawa. Wydaje si¢ rdwniez, iz Trybunat
Konstytucyjny, wydajac komentowane orzeczenie, nie rozwazyt w wystarczajacym
stopniu, jakie praktyczne skutki mie¢ bedzie rozstrzygniecie i w konsekwencji po-
wyzszego nie zawarl w uzasadnieniu wyroku odpowiednio poglebionych rozwazan
prawnych i adekwatnych wskazdwek interpretacyjnych.
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