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Sztuczna inteligencja a wyktadnia prawa -
propozycja zastosowania systemoéow Al
do ustalania zatozenia o racjonalnym prawodawcy

Artificial intelligence and the interpretation of law - proposal to use Al systems
to establish the assumption of a rational legislator

Abstract: Artificial intelligence is developing rapidly and is increasingly present in public discourse, hence ques-
tions about its potential application in the legal field are becoming more common. The aim of this thesis is to
consider whether Al can improve the process of applying the law, namely establishing a hypothesis for the deep
structure of legal science. The research problem is to establish AT’s operational capabilities — if Al can adequately
reproduce assumption of a rational legislator. In order to consider this, the discussion on the AI definition and
methodological issues of legal science were examined. Finally, the conditions of assumption of a rational legisla-
tor were reconstructed and it was considered whether a system adapting this assumption could be developed.
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Wprowadzenie

Sztuczna inteligencja (artificial intelligence, Al) to preznie rozwijajaca si¢ dziedzina
wiedzy, a jej zastosowanie moze by¢ bardzo korzystne réwniez w obszarze nauki
i praktyki prawa. W niniejszym opracowaniu poddano pod rozwagg, czy systemy
sztucznej inteligencji s3 w stanie pomdc w ustalaniu i precyzowaniu hipotez na-
lezacych do struktury glebokiej nauki prawa. Wydaje sie, ze sztuczna inteligencja
jest w stanie odtwarza¢ wzorce ocenne, stad zaproponowano i rozwazono metodo-
logiczne kwestie zastosowania jej do teorii idealizacyjnej dotyczacej racjonalnego
prawodawcy. Przy tym za problem badawczy postanowiono uznaé kwestie moz-
liwosci operacyjnych Al, a mianowicie to, czy sztuczna inteligencja odtwarzalaby
model racjonalnego prawodawcy per se czy jedynie wyobrazenia o tymze zalozeniu
uskuteczniane przez organy stosujace prawo. Wydaje sie, ze wazne byloby tu jak
najwigksze zespolenie rozwigzan zaproponowanych przez teorie prawa z praktyka
wykladni prawa. Aby wyprowadzi¢ powyzsza hipoteze, nalezy najpierw przeanalizo-
wac dyskusje na temat definicji sztucznej inteligencji oraz rozwazy¢ metodologiczne
kwestie nauki prawa. Wreszcie w kwestii zalozenia o prawodawcy racjonalnym
nalezy odtworzy¢ warunki zwigzane z tym konstruktem i zastanowic sig, czy i w jaki
sposob mdgltby powstac system adaptujacy to zalozenie.
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1. Definicja sztucznej inteligencji

Zaczynajac rozwazania, nalezy dla porzadku przedstawi¢ definicje sztucznej inte-
ligencji. Jest to preznie rozwijajaca si¢ dziedzina informatyki, natomiast — przez
nagromadzenie kontekstow z réznych dyscyplin naukowych - trudno podac jedna
obowigzujaca definicje. Zaczynajac od nazwy, sztuczna inteligencja ma na celu od-
twarza¢ dzialanie ludzkiej inteligencji, a w szczegdlnosci umiejetnos¢ uczenia sie.
Za Johnem McCarthym mozna poda¢, ze sama inteligencja jest definiowana jako
»obliczeniowa umiejetnos¢ stuzaca do osiggania celéw w $wiecie”’. Odwotania do
ludzkiej inteligencji s konieczne, gdyz dotychczas nie rozstrzygnieto, jakie konkret-
nie rodzaje procedur obliczeniowych mozna uzna¢ za inteligencje (w oderwaniu
od inteligencji ludzkiej). Najbardziej precyzyjna definicje AI podano w monografii
Prawo sztucznej inteligencji: ,,[ A to] system, ktéry pozwala na wykonywanie zadan
wymagajacych procesu uczenia sie i uwzgledniania nowych okolicznosci w toku
rozwigzywania danego problemu i ktéry moze w réznym stopniu - w zaleznosci
od konfiguracji - dziala¢ autonomicznie oraz wchodzi¢ w interakeje z otoczeniem™.
»Uczenie si¢” z kolei to analizowanie i interpretacja danych w celu udoskonalenia
dziatania systemu. Warto przedstawi¢ rowniez podzial sztucznej inteligencji funk-
cjonujacy w informatyce. Przyjmuje sig, ze wyrdzniamy: ,,staba sztuczng inteligen-
cj¢” - to program, ktéry ma do dyspozycji bazy danych (najczesciej z ogromna liczba
rekordéw) i na ich podstawie uczy si¢ oraz podejmuje decyzje; kolejnym poziomem
Al, a moze raczej konceptem, bo taki system nie istnieje (a wediug wielu — nigdy
nie powstanie) bylaby ,,silna AT, czyli program faktycznie myslacy w sposdb niesty-
mulowany. Ten rodzaj AI prawdopodobnie bytby obdarzony samoswiadomoscia’.

AT jest wszakze zbiorem niejednorodnym, obejmuje wiele réznie dzialajacych
systemow. W niniejszej pracy zostang wskazane tylko galezie Al mogace ewentu-
alnie znalez¢ zastosowanie do teorii i praktyki nauk prawnych. Istotne sg tu przede
wszystkim systemy Al dziatajace za pomoca rozwigzan logiki matematycznej (lo-
gical Al). Po wprowadzeniu do nich zdan o faktach, programy moga wnioskowac
o prawdziwosci innych faktow. Warta uwagi jest rowniez metoda nazywana przez
McCarthyego mianem planning. Tutaj program rozpoczyna prace z wiedza ogoélna
o $wiecie, z faktami o konkretnej sytuacji oraz z wyznaczonym celem, a nastepnie
z posiadanej wiedzy generuje strategie osiagniecia celu (sekwencje dziatan)*. Co
do aplikacji bazujacych na Al, nalezy niezbednie wyrdzni¢ systemy ekspertowe.

!'J. McCarthy, What Is Artificial Intelligence? Stanford 2007 <http://jmc.stanford.edu/articles/whatisai.
html> [dostep: 23.03.2023].

2 T. Zalewski, Rozdzial I. Definicja sztucznej inteligencji, [w:] L. Lai, M. Swierczynski (red.), Prawo
sztucznej inteligencji, Warszawa 2020, Legalis/el. <https://sip-1legalis-1pl-1015defdglcf4.han.amu.edu.pl/
document-full.seam?documentld=mjxw62zogi3damrwgaydqnrogy> [dostep: 20.03.2023].

? J. McCarthy, op. cit.

* Ibidem.
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W ich przypadku inzynier wiedzy rozmawia z ekspertem w danej dziedzinie i osa-
dza jego wiedz¢ w programie, tak aby AI mogla rozwiazywac okreslone problemy
(np. stawianie diagnozy pacjentom). Jest to bardzo obiecujacy koncept, lecz trzeba
pamietaé, ze w podanym przykladzie oprocz samych symptomdw choroby istotna
jest sytuacja pacjenta, warunki w szpitalu, mozliwe leczenie, dlatego systemy eks-
pertowe muszg by¢ jak najbardziej kompleksowe”.

2. Metodologia prawa

Po omoéwieniu regul dziatania sztucznej inteligencji nalezy rozwazy¢ metodolo-
gie nauk prawnych i zastanowic sie, czy na tym poziomie mozliwa jest aplikacja
rozwigzan Al do stosowania prawa. Leszek Nowak zwraca uwage na dwie sfery
poznania naukowego. Pierwsza z nich to ,struktura gleboka” nauki, czyli zbior
twierdzen zaakceptowanych przez naukowcéw jedynie milczaco, druga to ,,struktura
powierzchniowa’, czyli wypowiedzi, ktére mozna napotka¢ w pracach zwyczajowo
zaliczanych do nauki, a wiec zbiér twierdzen wypowiedzianych i potwierdzonych
przez badaczy. Nowak stwierdza, ze zadaniem metodologa jest wlasnie wyjasnienie
struktury powierzchniowej nauki na podstawie hipotez dotyczacych jej struktury
glebokiej. Twierdzi réwniez, ze im nauka jest stabiej rozwinieta, tym wigkszy jest
obszar struktury glebokiej i tym wieksza rola metodologii®. Idac dalej, mozna przy-
jac, ze jedng z podstawowych metod nauk empirycznych jest metoda idealizacji
i konkretyzacji, ktéra polega na wprowadzaniu pewnych zalozen upraszczajacych
badany fragment rzeczywistosci i ustalaniu hipotez majacych obowigzywac przy tych
zalozeniach, ktdre jednoczesnie wystarczajaco dobrze przyblizaja rzeczywistos¢’.

Nauki humanistyczne, w tym nauki prawne, s3 jednak o tyle rézne od nauk
$cistych i przyrodniczych, ze ich badacze nie formulujg ogdlnych prawidetl. Za-
miast tego wspomniani naukowcy wyjasniajg przedmiot swoich zainteresowan za
pomocg metody zwanej ,interpretacja humanistyczng’, opracowanej przez Jerzego
Kmite. Jest to szczegdlna posta¢ metody idealizacji i konkretyzacji, ktéra polega na
tym, ze w czasie wyjasniania pewnej czynnosci przyjmuje sie zalozenia, ze podmiot
jest racjonalny, czyli uznaje niesprzeczny system wiedzy, a takze ma okreslone
preferencje oraz wybiera sposréod mozliwych do podjecia czynnosci te, ktére
prowadza do najbardziej preferowanego stanu rzeczy®. To stuzy do interpretacji
postepowania danej osoby — model racjonalnos$ci wyjasnia, dlaczego dana osoba
postapita tak a tak. Metody interpretacji humanistycznej, jak zauwaza Nowak,
moga by¢ wielce przydatne réwniez na gruncie nauk prawnych do odczytywania

® Ibidem.

¢ L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973, s. 11-12.
7 Ibidem, s. 16-17.

8 Ibidem, s. 25-26.
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znaczenia tekstow prawnych i struktury glebokiej prawoznawstwa’. Zadaniem
badacza prawa jest bowiem wyjasnienie, jaki cel przyswiecal prawodawcy two-
rzacemu przepis prawa i dlaczego postuzyt sie takimi, a nie innymi metodami,
stworzyt takie, a nie inne zdania. Wobec tego prawo objasnia si¢ z perspektywy
celow normodawcy. Kmita oraz Nowak najwigkszy nacisk kladg wlasnie na odczy-
tanie zamiaru uzytkownika jezyka, stwierdzajac, ze: ,znaczenie jest szczegélnego
rodzaju sensem (celem) uzytkownikéw jezyka — pytanie o znaczenie wyrazenia
w danym jezyku jest w istocie pytaniem o to, jaki cel komunikacyjny wigze uzyt-
kownik jezyka (idealny) z uzyciem tego wyrazenia. A w rezultacie jest to pytanie
o humanistyczng interpretacje zachowan jezykowych™°. Mozna stwierdzi¢, ze ta
interpretacja bedzie miala dwa aspekty: pierwszy to rozumienie stéw (wyktadnia
jezykowa), a drugi to zgodnos¢ znaczeniowa stéw z zamiarem prawodawcy (wy-
kladnia funkcjonalna i systemowa).

Odpowiednie modele Al jak juz wspomniano, postuguja si¢ logika zaadapto-
wang do odpowiednich jezykéw programowania. Co do nauk prawnych, to w nich
takze logika jest sednem jezyka prawnego, a w polaczeniu z metodami wyktadni,
logika pozwala na odczytanie tresci norm prawnych z przepiséw prawa. Zaréwno
w prawie, jak i modelach sztucznej inteligencji istotne zadanie maja reguly wniosko-
wania. To dzigki nim algorytmy sztucznej inteligencji moga sie uczy¢ i udoskonala¢
swdj system dzialania. W prawie natomiast wnioskowanie z norm o obowigzywaniu
innych norm pozwala na zachowanie zwigztosci tekstu prawnego''. Skoro system
prawa wykazuje pewne podobienstwa do systemdw sztucznej inteligencji, rzadzi si¢
co do zasady podobnym jezykiem (u podstaw lezy logika z nadbudowg odpowiednio
jezyka prawnego i jezyka programowania) oraz rowniez uznaje reguly wnioskowania,
to sztuczna inteligencja moze pomoéc w interpretacji prawa'2,

Warto wspomnie¢ jeszcze o kwestii racjonalnosci, ktéra jest istotna zaréwno
w teorii prawa (por. ustalenia Kmity i Nowaka), jak i przy tworzeniu sztucznej
inteligencji. Stuart Russell i Peter Norvig uznali racjonalno$¢ za podejscie idealne
w projektowaniu Al, w ktérym systemy Al dzialajg najlepiej. Przeciwstawiono to
podejsciu ludzkiemu, czyli takiemu, ktdre nie za kazdym razem cechuje sie racjo-
nalnoscig. Mozna stad wywodzi¢, ze trenujac sztuczng inteligencje, niekoniecznie
wlasciwe jest przedstawianie danych ptynacych z doswiadczenia czy historii ludzi,
nie zawsze bowiem beda to dziatania czy wybory racjonalne’. Zgodnie ze sformuto-
wanym przez Davida Humea btedem naturalistycznym (tj. regula, ze wnioskowanie

° Ibidem, s. 32-34.

10 Tbidem, s. 34.

' S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawoznawstwa, Poznan 2002, s. 92-95.

12 Istotnym problemem bedzie jednak adaptacja jezyka prawniczego (bazujacego na jezyku etnicznym)
do jezyka, ktérym postuguje sie Al szczegolnie ze wzgledu na fakt, ze nierzadko pojecia jezyka prawniczego
sa niejednoznaczne.

3 S. Russell, P. Norvig, Artificial Intelligence: A modern approach, London 2020, s. 7-8.
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na podstawie istniejagcego stanu rzeczy o stanie, jaki istnie¢ powinien, wnioskowa-
nie z faktéw o normach, jest niepoprawne) tworzenie modelu racjonalnosci nie
powinno si¢ odbywa¢ wylacznie na podstawie istniejacego stanu faktycznego. Aby
sformutowa¢ model idealny, nalezy zastosowac narzedzia teorii i stworzy¢ odpo-
wiednie zatoZenia.

3. Stronnicza sztuczna inteligencja

Co do tworzenia systemdéw Al, istotnym problemem jest to, Ze moga one stac si¢
stronnicze w swoich wyborach. Zalezy to w gléwnej mierze od danych, ktére sa
aplikowane na potrzeby treningu takiego programu, oraz od trenera, ktdry, nawet
nie§wiadomie, moze przela¢ swoje uprzedzenia na dzialanie AI'%. Ze wzgledu na to,
ze sztuczna inteligencja bazuje na modelach statystycznych, moze w nieprawidlowy
sposob zakladac korelacje miedzy niepowigzanymi ze sobg cechami. Dla przykladu,
jesli AT prowadzi system rekrutacyjny i jest wyposazona w dane stanowigce, ze
wigkszos$¢ pracownikéw ma bialy kolor skéry, to moze automatycznie zalozy¢, iz
nalezy odrzuci¢ pracownikéw o innym kolorze skory. Bfad ten wynika m.in. ze zbyt
waskiego doboru danych, wobec czego przy programowaniu systemu Al nalezy
zwracaé szczegllng uwage na gromadzenie danych na temat mniejszosciowych
grup spotecznych®. Skuteczna moze si¢ tez okaza¢ metoda zwana ,,kontrfaktyczna
uczciwoscig” (counterfactual fairness). Polega ona na sprawdzeniu, czy rezultat
dzialania algorytmu bytby taki sam w ,,kontrfaktycznym $wiecie”, tj. przy zmianie
danych dotyczacych pochodzenia danej osoby czy jej plci's.

Fakt, ze Al jest podatna na tworzenie stereotypow, moze okazaé si¢ wazny
dla jej zastosowan w prawie. Wracajac do jezykowego znaczenia stereotypu, jest
to ,funkcjonujacy w $wiadomosci spotecznej uproszczony i zabarwiony war-
to$ciujaco obraz rzeczywistosci”'’. Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze w swojej
konstrukgji stereotyp jest pewnym wzorcem ocennym uzywanym przez ludzi
(najczesciej w sposob krzywdzacy dla pewnych grup spolecznych). Réwniez
w prawie wystepuja wartosciujace obrazy rzeczywistosci, majg one jednak od-
wrotng funkcje niz powszechnie znane stereotypy, wyznaczaja bowiem standard
odpowiedniej starannosci (np. standard racjonalnego uczestnika obrotu gospo-
darczego). Wydaje sig, ze skoro sztuczna inteligencja jest w stanie postugiwac sie

14 J. Feast, Root Out Bias at Every Stage of Your AI-Development Process, Harvard Business Review/el.,
2020, s. 2 <https://hbr.org/2020/10/root-out-bias-at-every-stage-of-your-ai-development-process> [dostep:
23.03.2023].

15 Ibidem, s. 2-3.

' Tbidem.

'7 Haslo Stereotyp, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN <https://sjp.pwn.pl/slowniki/stereotyp.html>
[dostep: 23.03.2023].
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wzorcami ocennymi w ramach swojego dzialania (wytworzonymi na podstawie
danych), to — przy odpowiedniej konstrukgji takiego wzorca — bylaby w stanie
rozstrzygac o spelnieniu wzorca ocennego w danym stanie faktycznym. Powsta-
wanie krzywdzacych stereotypow w dzialaniu sztucznej inteligencji opiera si¢ na
nieodpowiednim lub zbyt waskim doborze danych. Wracajac do poruszanego juz
bledu naturalistycznego, by¢ moze przy wprowadzeniu odpowiednich zatozen
modelujacych dziatanie Al (zalozenie o racjonalnym prawodawcy czy o racjo-
nalnym uczestniku obrotu) mozna by przeku¢ wade systeméw Al w narzedzie
usprawniajace wykladnie przepiséw prawnych. Aby to rozwazy¢, nalezy omowic
koncepcje racjonalnosci prawodawcy.

4. Zatozenie o racjonalnosci prawodawcy

Opierajgc si¢ na koncepcji interpretacji humanistycznej, zagadnienie zamiaru pra-
wodawcy wydaje si¢ absolutnie kluczowe do ustalania znaczenia tekstow prawnych.
Nalezy wobec tego przeanalizowa¢, w jaki sposob te wole mozna ustali¢ i kim (lub
czym) w istocie jest prawodawca. Wydawac by sie moglo, ze taki model interpretacji
wchodzi na pole psychologii i Ze najlepszym sposobem zbadania celu bylyby bada-
nia empiryczne w postaci ankietowania parlamentarzystéw lub przeprowadzania
z nimi wywiadéw'®. Prawnicy jednak postepuja inaczej i milczaco przyjmuja, ze
prawodawca nie jest osobg psychofizyczng, ale pewnym wyidealizowanym modelem
myslowym. Koncepcja interpretacji humanistycznej zaklada racjonalnos¢. Zasada
racjonalnosci, za Nowakiem, polega na tym, ze: ,jezeli X uznaje wiedze W, ktéra
jest: (1) niesprzeczna, (2) systemem (tzn. zawiera swe konsekwencje logiczne) oraz
X zywi preferencje, ktore sa: (1) asymetryczne i (2) przechodnie, to X podejmuje taka
sposrod mozliwych (w $wietle jego wiedzy) czynno$ci, ktdra niezawodnie prowadzi
(wedle tej wiedzy) do najwyzej preferowanego stanu rzeczy”*.

Wobec tego prawodawca racjonalny w najogolniejszej wersji racjonalno$ci musi
posiadac wiedzg, ktora pozostaje niesprzeczna i tworzy system rzadzacy sie konse-
kwencjami logicznymi, to znaczy: ,jesli X uznaje zdanie Z oraz zdanie Z” wynika
logicznie z Z, to X uznaje zdanie Z’ ”*°. Nalezy przy tym odnotowac, ze w celu zacho-
wania zwiezlo$ci tekstu prawnego prawodawca nie powinien umieszcza¢ w aktach
prawnych norm, ktére sg logicznymi konsekwencjami innych norm*. Normodawca
musi jednoczesnie podejmowac decyzje, ktore w swietle jego wiedzy doprowadza do
preferowanego stanu rzeczy. W odniesieniu do tychze preferencji asymetrycznos¢
oznacza, ze jesli prawodawca preferuje stan R przed R, to jednoczes$nie nie preferuje

18 L. Nowak, op. cit., s. 35.

19 Tbidem, s. 38-43.

20 Ibidem.

21'S. Wronkowska, op. cit., s. 64-65.
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R, przed R,. Przechodnio$¢ polega z kolei na tym, ze jesli prawodawca preferuje stan
rzeczy R przed R, a R, przed R, to jednocze$nie preferuje R, przed R *.

Na tym jednak nie koniec, poniewaz doktryna przyjmuje réwniez inne, dalej
idace zalozenia, zblizajac si¢ do konstrukcji normodawcy doskonalego. Istnie-
ja rézne rozwiniecia modelu idealnego, tutaj nalezy przedstawi¢ ten najbardziej
podstawowy, ktdry prezentuje zalozenia w sposdb najbardziej klarowny (i jak sie
wydaje — mozliwy do zaadaptowania na gruncie systemow Al). Oprocz wspomnia-
nych juz atrybutéw racjonalnego prawodawcy zaklada si¢, Ze prawodawca ma pelng
znajomos¢ regul danego jezyka etnicznego, ma pelng znajomo$¢ stanu prawnego,
a takze dysponuje najbardziej aktualng wiedzg empiryczna. Wydaje sie, Ze ma to
stuzy¢ jak najpelniejszej realizacji sprawiedliwosciowej funkcji prawa. Oczywiste
jest, ze prawo tworza ludzie, ktérzy nie sg idealni i popelniaja bledy. Nawet ich
wytezona praca nad aktami prawnymi nie daje gwarancji, Ze nie pojawig si¢ w nich
niedopatrzenia tworzace luki prawne lub generujace niesprawiedliwe czy niera-
cjonalne efekty wykladni jezykowej. Wlasnie w tym celu stosuje si¢ zalozenie o jak
najlepszych kompetencjach prawodawcy, aby w toku wyktadni, w wymagajacych
tego sytuacjach, przetamac¢ wykladnie jezykowa, ktéra bylaby niezgodna z intencja
prawodawcy. W koncu, prawodawca doskonaly ma przed sobg postawiony warunek
najwazniejszy, a konkretnie warunek ocenny, stanowiacy, ze prawodawca doskonaty
powinien dazy¢ zawsze do rozwigzan ,godziwych”, tj. takich, ktére sa aprobowane
na gruncie ideologii obwigzujacej w danym ustroju®.

Reasumujac, model idealnego prawodawcy sklada si¢ z zalozen dotyczacych
racjonalnosci oraz z zalozen modelujacych. W sumie sktadajg si¢ one na ponizsze
warunki:

»1) wiedza W, prawodawcy L jest niesprzeczna

2) wiedza W prawodawcy L jest systemem, to znaczy nalezg do niej jej wlasne
konsekwencje logiczne

3) wiedza W, obejmuje wszystkie reguly jezyka, w jakim formutuje przepisy
prawodawca L

4) wiedza W  jest najlepiej uzasadniong wiedzg z punktu widzenia aktualnego
stanu nauki

5) preferencje prawodawcy L sg asymetryczne [...]

6) preferencje prawodawcy L s3 przechodnie [...]

7) oceny prawodawcy L wyznaczajace jego preferencje sa pelnym systemem
stusznych moralnie ocen™.

Wydaje sig, ze zalozenia 1-6 moga by¢ zaadaptowane do tworzenia programu
sztucznej inteligencji orzekajacego o zamiarze racjonalnego prawodawcy. Mialby
to by¢ program wspomagajacy decyzje sedziego w czasie dokonywania wykladni

2 L. Nowak, op. cit., s. 38-43.

2 Tbidem, s. 43-46.
24 Tbidem, s. 53-54.
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prawa na etapie wykladni funkcjonalnej. Powyzsze warunki wyznaczalyby meto-
dologiczng podstawe oceny, czy dana norma prawna odzwierciedla racjonalnos¢
prawodawcy. Nalezy tutaj rozwazy¢ postawiony na wstepie problem badawczy,
a mianowicie czy sztuczna inteligencja bylaby w stanie decydowa¢ o ksztalcie
racjonalno$ci prawodawcy jako samowystarczalnego modelu, idealnie odtwo-
rzonego ze struktury glebokiej prawoznawstwa, czy jedynie wykorzystywalaby
konstrukcje wyinterpretowana z sadowego orzecznictwa, a wiec sedziowskie
rozumienie zalozenia o racjonalnym prawodawcy. Wydaje sie, ze najbardziej
odpowiednia bytaby droga posrednia, tj. sygnalizowane juz zespolenie dorobku
teorii prawa z efektami stosowania prawa. Podstawg dzialania programu Al by-
tyby zalozenia na temat racjonalnosci odtworzone przez Nowaka, a uscisleniem
modelu bylyby rezultaty faktycznego zoperacjonalizowania tych zalozen, czyli
informacje pochodzace z orzeczen sadowych, w ktérych zastosowano omawiany
model normodawcy.

Nalezy jednak pamietac, ze jest to zalozenie ,,milczaco zaakceptowane przez
prawnikow”®, nie mozna zatem bazowa¢ wylacznie na orzeczeniach, w ktérych
to zalozenie jest wystowione. Tu pojawia si¢ zadanie dla Al - program musialby
analizowa¢ orzecznictwo i wybiera¢ takie wyroki, w ktorych faktycznie zastoso-
wano zalozenie o prawodawcy racjonalnym, a co wigcej — zastosowano je zgodnie
z zaloZzeniami wypracowanymi przez teori¢ prawa (tzn. zastosowano wlasciwe za-
tozenie o prawodawcy racjonalnym, a nie jedynie wyobrazenie tego zalozenia). Na
podstawie takiego zbioru danych program Al moéglby uscisla¢ model normodawcy
i orzeka¢ o woli prawodawcy w procesie wykladni prawa. Trzeba tez pamietaé, ze
powyzsze warunki zawierajg odeslania do systeméw pozaprawnych, ktére musia-
tyby by¢ ujete w programie, tj. reguly jezyka czy aktualny stan nauki. Taki program
musialby réwniez przedstawi¢ uzasadnienie otrzymanego wyniku. Natomiast osta-
teczna decyzja co do zaakceptowania propozycji programu nalezataby do sedziego -
tutaj znaczenie ma zalozenie 7. To s¢dzia jest osobg wyposazong w kompetencje
moralne oraz kompetencje do rozstrzygania sporéw sagdowych i to on ocenialby, czy
decyzja programu znajduje uzasadnienie w ocenach przypisywanych prawodawcy;,
a wiec rozstrzygal, czy dana propozycja jest ,godziwa”

5. Sztuczna inteligencja a prawo do sprawiedliwego sadu

Jak zwraca uwage Maria Dymitruk, wprowadzenie systemow sztucznej inteligencji

do sagdownictwa musi by¢ rozwazane w kontekscie prawa do rzetelnego procesu

sadowego wynikajacego z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka®. Z jednej
> Ibidem, s. 64.

* Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
21993 r., Nr 61, poz. 284), art. 6.
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strony programy Al moga doskonale realizowac postulaty przyspieszenia postepo-
wania sadowego i zredukowania zalegajacych spraw, gdyz dysponuja ogromnym
potencjalem obliczeniowym. Z drugiej jednak pojawia si¢ problem uzasadnienia
wyroku sagdowego, poniewaz mozliwo$¢ zrozumienia faktow, argumentoéw i inter-
pretacji prawniczych przemawiajacych za danym rozstrzygnieciem jest fundamen-
tem realizacji prawa do sprawiedliwego sadu, chroniagcym przed arbitralnoscig®.
W uzasadnieniu sg przedtozone faktyczne i prawne podstawy rozstrzygnigcia sprawy,
a takze rozumowania prawnicze. Uzasadnienie jest rOwniez dowodem przejrzystosci
systemu sagdownictwa, przez co zwieksza zaufanie do wladzy publicznej. Jest to takze
widoczny wynik proceséw decyzyjnych sedziego, bedacy podstawa do kontrargu-
mentacji i ewentualnego zaskarzenia orzeczenia®.

Przy dzialaniu algorytméw sztucznej inteligencji pojawia sie znaczacy problem:
czgstokro¢ programy, szczegolnie te oparte na uczeniu maszynowym (machine
learning), sa na tyle skomplikowane, ze czlowiek nie jest w stanie wyjasni¢, dlaczego
ich dzialanie dato takie, a nie inne rezultaty®. Wobec tego klasyczny algorytm Al
moze by¢ zaprzeczeniem prawa do sprawiedliwego sadu, gdyz jego dzialanie jest
nieprzejrzyste i nieuzasadnialne. Uznanie wyroku Al musiatoby by¢ w takim wypad-
ku oparte jedynie na autorytecie programu i zaufaniu do jego nieomylnosci (cho¢
to zaufanie juz rzeczywiscie istnieje, co zostanie jeszcze oméwione). Wobec tego
klasyczne programy Al nie moga by¢ stosowane w sadownictwie. Powstat jednak
koncept ,wyjasnialnej sztucznej inteligencji” (explainable artificial intelligence —
XAI). Taki program musiatby kazdorazowo wyjasnia¢ swoje dzialania w taki spo-
sob, aby uzytkownicy mogli si¢ utwierdzi¢ w racjonalnosci decyzji algorytmu®.
Jest to wymagajace zadanie, aczkolwiek tylko taki system zapewni sprawiedliwos¢
sagdownictwa.

6. Zbytnie zaufanie do systeméw Al

W kontekscie uzycia sztucznej inteligencji jako narzedzia wspomagajacego podej-
mowanie decyzji Dymitruk zwraca uwage na psychologiczne aspekty uzywania
systeméw Al Jak bowiem wynika z badan Komisji Ekspertéw ws. Internetowych
Posrednikéw (MSI-NET), rola cztowieka moze si¢ sprowadza¢ do wylacznie for-
malnego zatwierdzenia rezultatu dzialania programu, gdyz AI niejednokrotnie
dziata w sposob niejasny i skomplikowany, a ludziom czestokro¢ brakuje wiedzy
i umiejetnosci do sprawdzenia poprawnosci jej wynikow, dlatego ludzie sg sktonni

¥ M. Dymitruk, The Right to a Fair Trial in Automated Civil Proceedings, ,,Masaryk University Journal
of Law and Technology” 2019, vol. 13(1), s. 31-40.

28 Ibidem.

** Ibidem.

% Ibidem.



KRZYSZTOF BINKOWSKI

do zatwierdzania dziatan AI bez ich kontrolowania’’. Ponadto eksperymenty psy-
chologiczne wskazuja, ze ludzie s3 sklonni tak dalece ufa¢ sztucznej inteligencji,
iz akceptuja nawet oczywiscie niepoprawne rezultaty dzialan algorytméw (np. na
polecenie robota podlewajg rosliny sokiem pomaranczowym)?2. To zbytnie zaufanie
do sztucznej inteligencji moze si¢ réwniez przektadaé na dziatanie prawnikow, mimo
ze s3 oni specjalistami w swojej dziedzinie. Jaap Dijkstra w swoim eksperymencie
udowodnil, Ze prawnicy, majac wybdr miedzy argumentacja programu a argumen-
tacja cztowieka, chetniej wybierajg opinie programu, nawet gdy obie sg identyczne,
uwazajac te pierwszg za bardziej obiektywna i racjonalng®. Jego badania wskazuja,
ze ludzie, uzywajac sztucznej inteligencji, chcg calkowicie uniknaé procesu podej-
mowania decyzji, zamiast poprawi¢ jego jako$¢*. Wobec tego programy jedynie
wspomagajace decyzje staja si¢ faktycznie réwne w swej autonomii z algorytmami
podejmujgcymi decyzje samodzielnie, a rola cztowieka w sagdownictwie moze sta¢
sie pozorna®. Nalezy zdecydowanie zmienic to ludzkie nastawienie i wprowadzajac
systemy wspomagajace decyzje, zwraca¢ uwage, ze maja one ulatwia¢ podejmowanie
decyzji, a nie odcigza¢ decydentéw od cigzaru ich podejmowania™®.

Podsumowanie

Przechodzac do konkluzji, z punktu widzenia metodologii zar6wno sztuczna inteli-
gencja, jak i nauki prawne opieraja si¢ na logice i regutach wnioskowania. Pozwala to
na adaptowanie programéw Al do prawa. W niniejszej pracy, opierajac sie na fakcie,
ze Al potrafi wytwarzac na potrzeby swojego dziatania wzorce ocenne, zapropono-
wano stworzenie programu odtwarzajacego zalozenie o racjonalnym prawodawcy.
Wydaje sig, ze aby taki program byt skuteczny, nalezaloby najpierw osadzi¢ w nim
warunki dotyczace racjonalnego prawodawcy wypracowane przez teori¢ prawa,
a nastepnie zapewni¢ material do nauki w postaci orzecznictwa, w ktérym zasto-
sowano zalozenie o racjonalnym prawodawcy (nalezy przy tym pamiegta¢, ze oma-

' Committee of experts on internet intermediaries (MSI-NET), Algorithms and Human Rights - Study
on the Human Rights dimensions of automated data processing techniques (in particular algorithms) and
possible regulatory implications, Council of Europe Study DGI (2017)12, s. 7-10.

32 M. Salem, G. Lakatos, F. Amirabdollahian, K. Dautenhahn, Would You Trust a (Faulty) Robots:
Effects of error, task type and personality on human-robot cooperation and trust, 2015, za: M. Dymitruk, op.
cit., s. 31-33.

 J. Dijkstra, Legal Knowledge-Based Systems: The Blind Leading the Sheep? ,,International Review of
Law, Computers & Technology” 2001, nr 15(2), s. 119-128, za: M. Dymitruk, op. cit., s. 31-33.

* M. Dymitruk, op. cit., s. 31-33.

* Ibidem.

% Jak podkresla réwniez cytowana wczesniej Komisja Ekspertow: ,,Indeed, it is not the algorithms
themselves but the decision-making processes around algorithms that must be scrutinised in terms of
how they affect human rights” [W istocie to nie same algorytmy, ale procesy decyzyjne wokét nich nalezy
przeanalizowaé w zwiazku z ich wplywem na prawa czlowieka — thum. K.B.] (MSI-NET, s. 8).
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wiane zalozenie nalezy do struktury glebokiej prawoznawstwa, stad nie za kazdym
razem musi by¢ wyslowione przez sad - sztuczna inteligencja powinna rozpoznawac
uzycie tego zalozenia na podstawie zaimplementowanych warunkéw opracowanych
przez teori¢ prawa). Aby jednak program odtwarzal jak najlepszy model racjo-
nalnosci prawodawcy, a nie jedynie stereotypowe wyobrazenie o tymze, program
kazdorazowo musiatby konfrontowa¢ obraz wytworzony na podstawie orzeczenia
z warunkami wypracowanymi przez teorie prawa. Efekt dzialania systemu byltby
wskazaniem dla sedziego, potwierdzajacym lub modyfikujacym rezultat wykltadni.
Zawsze jednak to sedzia musi podejmowac ostateczng decyzje, pamietajac, ze to
do niego nalezy rozstrzygniecie, czy rezultat wykladni jest godziwy. Jednoczesnie
omawiany program musialby tworzy¢ uzasadnienie wskazanego rezultatu wykladni,
jest to bowiem konieczne dla uczynienia zado$¢ prawu do sprawiedliwego sadu.
Sedzia musi przy tym pamietaé, ze Al z réznych powoddéw moze popelni¢ biad
i nalezy mie¢ ograniczone zaufanie do wynikow dziatania programu.
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