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Basic Principles of Establishing and Implementing the Budget of the Supreme Administrative Court

Abstract: This article deals with the principles of establishing and implementing the budget of the Supreme
Administrative Court. It aims to show that in terms of financial and budgetary issues the administrative judi-
ciary constitutes a separate judicial branch in Poland, independent of the legislative and executive powers. The
research methods used in the article are the dogmatic-legal method, the descriptive method and the statistical
method. The analysis of the legal acts presented in the text, as well as the quantitative analysis and percentage
calculations of the budget of the administrative judiciary confirm the thesis proposed above.
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Wprowadzenie

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej' w art. 10 wprost wskazuje na tréjpodziat
i rownowage wladzy w Polsce, z wyrdznieniem na wladze ustawodawcza, wladze wy-
konawcza i wtadzg sagdowniczg. Sady i trybunaty reprezentujace w tym ujeciu wladze
sadowniczg s3 jednostkami organizacyjnie wyodrebnionymi w strukturze organéw
panstwowych, tak aby pozostate wladze nie wyplywaty w zaden sposob na jej dziata-
nie. Poniewaz sagdom zostalo przypisane szczegélne zadanie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce, to konieczne jest ich catkowite oddzielenie od wptywow
i naciskoéw pozostatych dwdéch wladz. Oznacza to, ze dziatalno$¢ orzecznicza sadow
jest wolna od jakichkolwiek wpltywéw wladzy ustawodawczej i wykonawczej.
Zasady niezalezno$ci ustrojowej sadéw administracyjnych i niezawistodci se-
dziéw majg umozliwi¢ kontrole przestrzegania prawa i zapewnienia jego realizacji
przez administracje publiczna. Ustroj i pozycja sadow administracyjnych s oparte na
zasadzie niemalze calkowitej separacji od pozostatych wtadz, aby mialy one mozliwie
najwigksza gwarancje samodzielnosci orzekania®. Podstawowg funkcje sadow admi-

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 1., poz. 78 z pdzn. zm.),
dalej: Konstytucja RP.

? R. Pek, Refleksje na temat pozycji ustrojowej sqdéw administracyjnych i niezawistosci sedziow sqdow
administracyjnych, [w:] J. Chlebny (red.), Wolnosci i prawa cztowieka i obywatela w orzecznictwie sgdow
administracyjnych. Ksigga jubileuszowa na 100-lecie utworzenia Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego,
Warszawa 2022, Legalis/el.

Zeszyt Prawniczy UAM 14, 2024: 37-47. © The Author(s). Published by: Adam Mickiewicz University Press, 2024

Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY, https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)



https://orcid.org/0000-0002-9186-4204

NATALIA KIZIUK

nistracyjnych i toczacego si¢ przed nimi postepowania okresla art. 184 Konstytucji
RP, ktdry stanowi, ze sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwos$ci przez
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej. Oprécz tego zadaniami sagdownictwa
administracyjnego jest rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwos¢ miedzy
organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwo-
tawczymi i miedzy tymi organami a organami administracji rzadowej. Kontrola ta
realizuje zasade prawa do sagdu, poniewaz jest sprawowana jako wymiar sprawiedli-
wosci w stosunku do podmiotéw, ktore dochodzg jej przed sadem administracyjnym’.

Niezalezno$¢ finansowa sagdownictwa, w tym takze sagdownictwa administra-
cyjnego, stanowi jedng z podstawowych regulacji konstytucyjnych w zakresie spra-
wowania wladzy sadowniczej. Zgodnie z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, konieczne
jest zapewnienie sedziom warunkéw pracy i wynagrodzenia odpowiadajacego
godnosci urzedu i zakresowi ich obowiazkdéw. Przepis ten umozliwia sprawowanie
wladzy sadowniczej w odpowiednich warunkach organizacyjnych i materialnych.
Odrebnos¢ budzetowa sagdownictwa ma charakter wzgledny, poniewaz budzet
sadownictwa jest czg$cig budzetu panstwa, ale stanowi wyodrebniong czes¢, ktora
jest uksztaltowana na odrebnych zasadach*.

Wszystkie przytoczone wyzej zasady konstytucyjne sprowadzajg si¢ do uznania,
ze konieczne jest zapewnienie funkcjonalnego wyodrebnienia wladzy sadowniczej.
To wyodrebnienie funkcjonalne polega gtéwnie na tym, ze na funkcjonowanie
wladzy sadowniczej nie moze mie¢ wplywu ani wladza ustawodawcza, ani wla-
dza wykonawcza. To z kolei daje podstawe do konieczno$ci zapewnienia wladzy
sagdowniczej przez pozostale wladze odrebnosci finansowej (budzetowej) poprzez
odpowiednie uksztaltowanie prawa na poziomie ustawowym’. Zagwarantowanie
tej odrebnosci i niezalezno$ci wtadzy sadowniczej od innych wiadz jest skorelowane
bezposrednio z realizacjg konstytucyjnego prawa do sagdu wskazanego bezposrednio
wart. 45 Konstytucji RP®. Zasadniczy poglad odnosnie do funkcjonalnego wyodreb-
nienia wladz wyrazit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 listopada 2005 r.
Trybunal, przeprowadzajac analize art. 173 Konstytucji RP, podkreslil, ze przepis
ten nakazuje wladzy wykonawczej przy podejmowaniu wszelkich dziatan prawnych
i faktycznych niezbednych dla oceny prowadzenia gospodarki finansowej panstwa
w trakcie wykonywania budzetu, by uwzgledniata odrebnos¢ pozycji jednostek
organizacyjnych wladzy sadowniczej w zakresie, jaki niezbedny jest dla tej wladzy
do niezaleznego sprawowania jej konstytucyjnie wyznaczonych kompetencji’.

3 Ibidem.

* M. Masternak-Kubiak, Komentarz do art. 14, [w:] T. Kuczynski, M. Masternak-Kubiak (red.), Prawo
o ustroju sgdéw administracyjnych. Komentarz, Warszawa 2009, LEX/el., nt. 2.

° Ibidem, nt. 1.

¢ E. Plesnarowicz-Durska, Komentarz do art. 14, [w:] E. Plesnarowicz-Durska (red.), Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych. Komentarz, Warszawa 2014, LEX/el., nt. 1.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2005 r., Kp 2/05, LEX nr 174103.
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Na kanwie wyzej wskazanych zasad konstytucyjnych, w odniesieniu do sagdow-
nictwa administracyjnego mozna wyodrebni¢ zasade samodzielno$ci budzetowe;j.
Samodzielno$¢ ta oczywiscie nie ma charakteru absolutnego - z uwagi na konstruk-
cje uchwalania ustawy budzetowej oraz kolejno wykonywania budzetu panstwa
w danym roku Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) zwiazany jest
odpowiednimi regulacjami konstytucyjnymi oraz ustawowymi.

1. Podstawy ustalania budzetu sgdownictwa na tle ustawy
o finansach publicznych

Zasady ustalania budzetu i finansowania sgdownictwa administracyjnego wynikaja
z przepisow Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®. Wychodzac
od regulacji ogélnych ww. ustawy, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na art. 9
pkt 1 ufp, zgodnie z ktérym jednym z podmiotéw sektora finanséw publicznych
sg sady i trybunaly. Jako podmioty z kategorii ,,sady i trybunaly” nalezy przyja¢
podmioty wymieniane w Konstytucji RP, czyli: Sad Najwyzszy, sady powszechne,
sady administracyjne, sady wojskowe, Krajowa Rade Sadownictwa, Trybunat Kon-
stytucyjny i Trybunal Stanu’. Wszystkie te podmioty wspoéttworza sektor finansow
publicznych i sg objete budzetem panstwa. Zgodnie z art. 112 ust. 1 pkt 1 ufp wydatki
budzetu panstwa sg przeznaczone w szczegdlnosci na funkcjonowanie organow
wladzy publicznej, w tym saddw i trybunaléow'’, dzialajacych w formie jednostek
budzetowych, ktore pokrywaja swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane
dochody odprowadzaja na rachunek odpowiednio dochodéw budzetu panstwa'’.
Nalezy podkresli¢, Ze ustawa o finansach publicznych w sposéb réwniez wy-
razny zaznacza odrebnos¢ budzetu przeznaczanego na rzecz sadownictwa, w tym
sagdownictwa administracyjnego, od pozostalych jednostek objetych budzetem pan-
stwowym. Nie wynika to bezposrednio z Konstytucji RP, ale zostalo doprecyzowane
w ustawie o finansach publicznych. W doktrynie i w piémiennictwie wskazuje si¢
takze, ze budzet sadownictwa administracyjnego nie moze by¢ faczony z dochodami
i wydatkami przeznaczonymi na finansowanie innej dzialalnosci, choc¢by objetej
zakresem dzialania Ministerstwa Sprawiedliwo$ci'? - s to odrebne jednostki, od-
rebne organy majace odrebne kompetencje i calkiem odrebne piony sadownictwa.

8 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1270 z pdzn. zm.),
dalej: ufp.

? C. Kosikowski, Komentarz do art. 9, [w:] C. Kosikowski (red.), Ustawa o finansach publicznych.
Komentarz, Warszawa 2011, LEX/el., nt. 5.

10 E. Plesnarowicz-Durska, op. cit., nt. 2.

']. Dabrowska, Komentarz do art. 112, [w:] A. Mikos-Sitek (red.), Ustawa o finansach publicznych.
Komentarz, Warszawa 2023, Legalis/el., nt. 13.

2 M. Masternak-Kubiak, op. cit., nt. 2.
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Jedynym podmiotem, ktéry posiada kompetencje do tworzenia projektu bu-
dzetu sagdownictwa administracyjnego, jest Prezes NSA. Wynika ona bezposrednio
zart. 14 Ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych®,
ale takze z art. 138 ust. 2 ufp, zgodnie z ktérym obowigzkiem dysponentéw cze-
$ci budzetowych jest przygotowanie materialéw do projektu ustawy budzetowej
i przedstawienie ich Ministrowi Finanséw. Na tle tych regulacji i ponizej wskazanych
aktéw wykonawczych bezsprzecznie nalezy uznac, ze Prezes NSA jest dysponentem
cze$ci budzetowej. Zgodnie bowiem z art. 114 ust. 4 ufp czgsciami budzetu panstwa
dysponujg dysponenci czesci budzetowych, ktdrzy sa wskazani bezposrednio w roz-
porzadzeniu Ministra Finanséw. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finansow
z dnia 4 grudnia 2009 r. w sprawie klasyfikacji czesci budzetowych oraz okreslenia
ich dysponentow'*, Naczelny Sad Administracyjny jest wskazany w klasyfikacji czesci
budzetowych. Natomiast sam sposob przygotowania materiatéw do projektu ustawy
budzetowej i szczegotowe informacje dla dysponentdw, w tym takze dla Prezesa NSA
jako jednego z dysponentdéw, sa uregulowane w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw
z dnia 21 marca 2022 r. w sprawie szczegoétowego sposobu, trybu i terminéw opraco-
wania materialéw do projektu ustawy budzetowej'*. Wydatki na sgdownictwo admi-
nistracyjne, zardwno w ustawie, jak i w wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu
w sprawie klasyfikacji cz¢sci budzetowych, zostaly uregulowane w sposéb wyraznie
zaznaczajacy ich odrebnos¢ wzgledem pozostatych jednostek sektora finanséw pu-
blicznych, ktdre takze sg objete budzetem panstwowym!'®. Nalezy pokredli¢, ze Prezes
NSA stat si¢ samodzielnym dysponentem czgsci budzetowej w 1991 r."”

2. Szczegotowe regulacje i kompetencje budzetowe zawarte
w ustawie Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych

Regulacja odnoszaca si¢ do budzetu i finansowania sgdownictwa administracyjne-
go w Polsce sprowadza si¢ w rzeczywistosci tylko do jednego artykulu w ustawie
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych. Przepis art. 14 pusa stanowi o budzecie
sagdownictwa administracyjnego, zar6wno wojewddzkich sadéw administracyjnych,
jak i NSA. Z tresci wskazanej regulacji wynika, ze dochody i wydatki wojewoddzkich

13 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2492
z pozn. zm.), dalej: pusa.

'* Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 grudnia 2009 r. w sprawie klasyfikacji czesci budzetowych
oraz okreslenia ich dysponentéw (Dz.U. z 2023 r., poz. 2201).

!> Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 21 marca 2022 r. w sprawie szczegélowego sposobu, trybu
i termindéw opracowania materialéw do projektu ustawy budzetowej (Dz.U. z 2022 r., poz. 745).

1 A. Puczko, Komentarz do art. 14, [w:] A. Puczko (red.), Komentarz do ustawy — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych, [w:] Ustroj Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2013, LEX/el., nt. 4.

'7 W. Pigtek, A. Skoczylas, Geneza, rozwdj i model sgdownictwa administracyjnego w Polsce, [w:] R. Hau-
ser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 10, Sgdowa kontrola administracji
publicznej, Warszawa 2016, Legalis/el., s. 70.
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sadoéw administracyjnych sg zawarte w projekcie budzetowym dochoddéw i wydat-
kow NSA. Kompetencje do opracowania projektu ma Prezes NSA, a nie tak jak
w przypadku sagdownictwa powszechnego — Minister Sprawiedliwosci. Na tej podsta-
wie nalezy podkresli¢ odrebnos¢ sagdownictwa administracyjnego od sadownictwa
powszechnego w zakresie uksztaltowania budzetu i separacje od wladzy wykonaw-
czej. Tak przyjete rozwiazanie ustawowe dotyczace samodzielnosci budzetowej
sagdownictwa administracyjnego jest zgodnie z wyktadnig art. 173 Konstytucji RP
dokonang przez Trybunal Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 14 pusa sporzadzony przez Prezesa NSA projekt dochodéw i wy-
datkow jest przekazywany do ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych
i nastepnie wiaczany do projektu budzetu panstwa. Wskazuje sie, ze projekt budzetu
NSA jest wiaczany w calosci do budzetu panstwa, zatem nalezy przyjac, ze niedo-
puszczalne jest nastepczo wprowadzanie w nim korekt przez Ministra Finansow'®.
Wynika to wprost zart. 14 § 1 pusa, wskazujacego, ze egzekutywa nie moze wptywaé
na tre$¢ projektu wydatkéw i dochodéw sadéw administracyjnych ustalonego przez
Prezesa NSA". Nie oznacza to jednak, ze projekt dochodéw i wydatkéw ztozony
przez Prezesa NSA zostanie przyjety w niezmienionym ksztalcie. Sejm w czasie prac
legislacyjnych nad ustawa budzetowg panstwa na kolejny rok dokonuje weryfikacji
i moze zmieni¢ budzet ustalony przez Prezesa NSA.

Tabela 1 zawiera dane z lat 2015-2024 przedstawiajace zestawienie kwot wydat-
kow, ktore Prezes NSA zawart w projekcie budzetu Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego jako czesci 05 budzetu panstwa — wydatkéw Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego oraz wydatkow wszystkich Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych
(druga kolumna), a ktére zostaly przyjete ostatecznie przez parlament w ustawie
budzetowej na dany rok (trzecia kolumna). Czwarta kolumna zawiera procentowe
wyliczenie udzialu kwoty wydatkéw, ktora zostala uchwalona przez parlament
w ustawie budzetowej, do kwoty wydatkéw, ktdra znalazta sie w projekcie budzetu.

Analiza ustawy budzetowej na rok 2024 w zakresie kwot stanowiacych do-
chody (zatacznik nr 1 do ustawy budzetowej) i wydatki (zalacznik nr 2 do ustawy
budzetowej) Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazuje, ze dochody stanowia
znacznie nizszg kwote, na poziomie ok. 5%, w stosunku do wydatkéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego. W zwigzku z tym na potrzeby niniejszego artykulu i dla
przejrzystego przedstawienia danych skupiono si¢ tylko na kwotach stanowigcych
wydatki Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sady
administracyjne nie s3 jednostkami nastawionymi na zysk i na przynoszenie do-
chodéw do budzetu panstwa — ich podstawowa rolg jest sprawowanie kontroli nad
dziatalnoscig organéw administracji publicznej w Polsce.

'8 E. Plesnarowicz-Durska, Komentarz do art. 14, [w:] E. Plesnarowicz-Durska (red.), Prawo o ustroju
sqdow administracyjnych. Komentarz, LEX/el. 2014, nt. 3.

1 A. Puczko, Komentarz do art. 14, [w:] A. Puczko (red.), Komentarz do ustawy - Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych, [w:] Ustréj Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Komentarz, LEX/el. 2013, nt. 4.
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Tabela 1. Kwota wydatkow zawarta w projekcie budzetu Naczelnego Sadu Administracyjnego a kwota
wydatkéw NSA uchwalona w ustawie budzetowej

Kwota wydatkow zawarta | Kwota wydatkow Naczelnego Pro'centowe wyllczeme'
S . . . . udzialu kwoty zawartej
w projekcie budzetu Sadu Administracyjnego L. .
Rok . w projekcie budzetu do
Naczelnego Sadu uchwalona w ustawie kwoty uchwalonej ustawy
Admini j PL 7 j [PL
dministracyjnego [PLN] budzetowej [PLN] budzetowej
2015 421 745 000 417 317 000 98,95%
2016 451 508 000 441 805 000 97,85%
2017 476 488 000 463 938 000 97,36%
2018 515092 000 504 926 000 98,03%
2019 546 395 000 524 788 000 96,05%
2020 575757 000 565 783 000 98,27%
2021 604 842 000 577 806 000 95,53%
2022 660 875 000 633529 000 95,86%
2023 792 164 000 703 563 000 88,81%
2024 882 304 000 876 120 000 99,30%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie projektéw ustaw budzetowych na dany rok (zatacznik nr 2 do projektu ustawy)
i uchwalonych ustaw budzetowych (zalacznik nr 2 do ustawy), Internetowy System Aktéw Prawnych <https://isap.sejm.
gov.pl> [dostep: 19.02.2024].

W informacji o wynikach kontroli z wykonania budzetu panstwa w 2022 r.
w czesci dotyczacej NSA?® Najwyzsza Izba Kontroli wskazata wszystkie wydatki
poniesione przez sgdownictwo administracyjne. Podstawowym wydatkiem (80,7%)
sagdownictwa administracyjnego okazaly si¢ wydatki biezace jednostek budze-
towych - zostaly one poniesione przede wszystkim na wynagrodzenia osobowe
i dodatkowe wynagrodzenia roczne pracownikéw, zakup materialéw i wyposazenia
oraz zakup energii i ustug remontowych. W dalszej kolejnosci wskazano: wydatki
na $wiadczenia na rzecz oséb fizycznych, czyli wydatki poniesione na wyplaty
uposazen sedziow w stanie spoczynku oraz uposazenia rodzinne (13,9%), wydatki
majatkowe, np. modernizacja systemu telewizji przemystowej czy zakup i montaz
systemu regatéw przesuwnych do archiwum w NSA (ponad 5%), oraz zobowigzania
(ponad 5%).

Powyzsze zestawienie pozwala stwierdzi¢, w jakim stopniu wladza ustawodaw-
cza wplywa na funkcjonowanie sadownictwa administracyjnego w odniesieniu do
sfery budzetowej, ktora bezsprzecznie jest jedna z kluczowych dla funkcjonowania
kazdej instytucji. Procentowe wyliczenie wyraznie wskazuje, ze wladza ustawodaw-
cza w ostatnich latach zasadniczo nie korzysta ze swoich kompetencji do mozliwo-
$ci wplywania na faktycznie przyznane $rodki — w toku prac legislacyjnych kwoty

*% Informacja o wynikach kontroli - wykonanie budzetu panstwa w 2022 r. w czeéci 05 — Naczelny Sad
Administracyjny <https://www.nik.gov.pl/plik/id,27854.pdf> [dostep: 27.04.2024].


https://isap.sejm.gov.pl
https://isap.sejm.gov.pl
https://www.nik.gov.pl/plik/id,27854.pdf

Niezaleznos¢ budzetowa sadownictwa administracyjnego w Polsce

z projektu budzetu NSA zostaly tylko nieznacznie zmniejszone. Na podstawie
przedstawionych danych uzna¢ nalezy, ze zostaje zachowana odrebnos¢ wladzy
sagdowniczej od wladzy ustawodawcze;.

Natomiast w odniesieniu do wtadzy wykonawczej nalezy podkresli¢, ze Rada
Ministréw i jej inne organy nie majg zadnych mozliwosci wptywu na sadownictwo
administracyjne i Naczelny Sad Administracyjny w zakresie projektu jego budzetu.
Mimo ze wladza wykonawcza kieruje wykonaniem budzetu panstwa oraz sprawuje
kontrole nad jego wykonaniem, to obszar jej kompetencji w tym zakresie w odnie-
sieniu do sagdownictwa administracyjnego jest wytaczony na rzecz Prezesa NSA, co
wynika z art. 14 § 2 pusa®’.

Uprawnienie Prezesa NSA do niemalze samodzielnego przygotowania projektu
budzetu sadownictwa administracyjnego umozliwia mu odpowiednie zaplanowanie
wydatkow na poziomie koniecznym i niezbednym do prawidlowego funkcjono-
wania jednostek sadownictwa administracyjnego, co posrednio stanowi realizacje
konstytucyjnej zasady prawa do sadu i niezaleznosci sgdownictwa®. Prezes NSA
jako organ nadrzedny organizacyjnie wzgledem wojewodzkich sadéw administra-
cyjnych zna potrzeby tych sadow ,,od wewnatrz” i na tej podstawie moze zaplanowa¢
i dostosowa¢ odpowiednie ich finansowanie.

Zgodnie z wewnetrzng regulacja okreslajaca dzialanie Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego, czyli Regulaminem Naczelnego Sadu Administracyjnego®, sporzadze-
niem zbiorczego projektu dochodéw i wydatkéw NSA oraz dochodéw i wydatkow
wojewodzkich sadéw administracyjnych zajmuje sie Kancelaria Prezesa NSA (§ 10
ust. 2 pkt 3). Zgodnie ze wskazanym przepisem do obowigzkéw Kancelarii Prezesa
NSA nalezy takze wykonywanie budzetu sagdéw administracyjnych oraz prowadze-
nie rachunkowosci i spraw kasowych. W odniesieniu do poszczegélnych jednostek
wojewodzkich sadéw administracyjnych projektowaniem i dochoddéw, i wydatkow
budzetowych okreslonego wojewddzkiego sadu administracyjnego zajmuje si¢
oddzial finansowo-budzetowy, o czym stanowi wprost § 9 ust. 1 pkt 1 Regulaminu
wewnetrznego urzedowania wojewodzkich sagdéw administracyjnych (WSA)*. Do
2010 r., zgodnie z poprzednim regulaminem wewnetrznym urzedowania NSA%,
za projekt dochodow i wydatkéw Naczelnego Sadu Administracyjnego odpowie-
dzialny byt wydziat finansowo-budzetowy sadu, natomiast za projekt budzetowania

2 A. Puczko, op. cit., nt. 4.

2 M. Masternak-Kubiak, op. cit., nt. 2.

» Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 lipca 2020 r. - Regulamin Naczelnego
Sadu Administracyjnego (Dz.U. z 2020 ., poz. 1202).

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 sierpnia 2015 r. - Regulamin we-
wnetrznego urzedowania wojewddzkich sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1177).

» Uchwata Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lutego
2004 r. w sprawie regulaminu wewnetrznego urzedowania Naczelnego Sadu Administracyjnego (M.P.
22004 r. Nr 11, poz. 176).
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wojewodzkich sadéw administracyjnych odpowiedzialny byt oddziat finansowo-
-budzetowy, o czym stanowil § 9 ust. 1 wskazanego regulaminu.

Kompetencje do wykonywania funkgji i zadan dysponenta gléwnego srodkow
budzetowych w Naczelnym Sadzie Administracyjnym ma Prezes NSA, jednak
z uwagi na strukture organizacyjna NSA zadanie to zostalo powierzone Kancelarii
Prezesa Sadu. W wojewddzkich sadach administracyjnych wykonywanie budzetu
i dysponowanie srodkami pieni¢znymi jest kompetencja Prezesa WSA danego
wojewodzkiego sadu administracyjnego jako dysponenta srodkéw budzetowych
III stopnia, ale z uwagi na strukture organizacyjng zadanie to zostalo powierzo-
ne kierownikowi oddziatu finansowo-budzetowego danego wojewddzkiego sadu
administracyjnego. W tym miejscu kluczowe jest podkreslenie, ze wykonywanie
budzetu zaréwno w NSA, jak w wojewddzkich sagdach administracyjnych nie jest
domeng Prezesow. Funkcje te zostaly wyodrebnione na rzecz innych podmiotéw,
czyli Kancelari¢ Prezesa i oddzialow finansowo-budzetowych, poniewaz w przypad-
ku nie$cistosci w wykonywaniu budzetu podmioty te podlegaja odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?.

Kancelaria Prezesa NSA sprawuje nadzdr nad dzialalno$cig wojewddzkich sa-
dow administracyjnych w zakresie wynikajacym z realizowanej funkcji dysponenta
gléwnego srodkéw budzetowych, z odpowiednim uwzglednieniem spraw organi-
zacyjnych nalezacych do zakresu dzialania Kancelarii”’. Prezes NSA sprawuje tym
samym nadzor i kontrole nad calg dziatalnoscia finansowg podlegtych mu jednostek
organizacyjnych, czyli wszystkich wojewo6dzkich sadéw administracyjnych w Pol-
sce. Przystuguja mu zatem uprawnienia wladcze w zakresie wykonywania nadzoru
w tym przedmiocie®. Uprawnienia te wynikaja zaréwno z art. 14 § 2 pusa, jak
izart. 175 ust. 1 ufp. Przepis z ustawy o finansach publicznych nadaje dysponentom
cze$ci budzetowych ogoélne kompetencje w zakresie nadzoru i kontroli nad catoscia
gospodarki finansowej podleglych im jednostek organizacyjnych, a - jak zostalo
wskazane powyzej — Prezes NSA jest jednym z dysponentéw czesci budzetowych.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pusa na tle wskazanej ustawy organem kompetentnym
do wykonywania budzetu sgdéw administracyjnych jest Prezes NSA, ktéremu przy-
stuguja uprawnienia ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Nalezy
wskaza¢, ze do wykonywania bezposrednio budzetu poszczegélnych sadéw admini-
stracyjnych kompetencje maja zaréwno Prezes NSA, jak i, w bardziej ograniczonym
stopniu, Prezesi poszczegolnych jednostek WSA. Z racji nadania Prezesowi NSA ww.
uprawnien ma on takze kompetencje m.in. do oceny planowania i gospodarowania
$rodkami publicznymi w odniesieniu do wojewodzkich sagdéw administracyjnych,
jako jednostek organizacyjnie i funkcjonalnie mu podlegltych. Takie uksztalto-
wanie kompetencji Prezesa NSA po raz kolejny wyraznie podkresla niezaleznos¢

% 'W. Pigtek, A. Skoczylas, op. cit., s. 70.
7 E. Plesnarowicz-Durska, op. cit., nt. 4.
% A. Puczko, op. cit., nt. 8.
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sagdownictwa administracyjnego od wladzy wykonawczej, ktorg w tym przypadku
reprezentuje Minister Finansow. Jest to istotne z uwagi na charakter dzialalnosci
sadow administracyjnych — podstawowym jej celem jest kontrola dziatalnosci ad-
ministracji publicznej, ktorej Minister Finansow jest czescig.

3. Kontrola nad wykonywaniem budzetu
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Jedynym organem uprawnionym do pelnienia funkeji kontrolnych nad zadaniami
realizowanymi przez Naczelny Sad Administracyjny jest Najwyzsza Izba Kontroli
(NIK). Zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli® organ ten ma kompetencje do kontrolowania budzetu, realizacji zadan
audytu wewnetrznego oraz gospodarki finansowej i majatkowej Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Budzet NSA pochodzi ze §rodkow panstwowych, dlatego nalezy
uznad, ze NIK powinien mie¢ kompetencje w zakresie kontroli jego wykonania.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o NIK organ ten moze podja¢ kontrole danej

jednostki, w tym przypadku NSA i wojewddzkich sadéw administracyjnych, z wla-
snej inicjatywy lub na zlecenie Sejmu lub na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej i Prezesa Rady Ministréw. Stanowi o tym sama Konstytucja RP: art. 203 ust.
wskazuje, ze NIK kontroluje panstwowe jednostki organizacyjne, do ktérych bez-
sprzecznie nalezg sady, w tym NSA i wojewddzkie sady administracyjne, w zakresie
legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci dzialania, w ktére to dziatania
wchodzi takze wykonanie budzetu®. Zakres kontroli NSA i wojewddzkich sadow
administracyjnych wykonywanej przez NIK jest znacznie ograniczony w porow-
naniu z kontrola innych panstwowych jednostek organizacyjnych, do ktérych NIK
ma kompetencje. Najwyzsza Izba Kontroli nie dokonuje kontroli merytorycznej
w zakresie wykonania zadan natozonych na sadownictwo administracyjne, do czego
ma kompetencje w przypadku kontroli organéw administracji rzadowej. Nalezy
zatem uznad, ze kontrola NIK w odniesieniu do sgdownictwa administracyjnego
jest tylko kontrolg formalng, ktdra opiera si¢ na kontroli NSA jako dysponenta bu-
dzetu?'. Tak ograniczona kompetencja kontrolna NIK uzasadniona jest catkowitg
odrebnoscig i niezalezno$cig sadéw administracyjnych w aspekcie niezaleznosci
jurysdykcyjnej, czyli zakazu ingerenciji jakiegokolwiek organu spoza wladzy sadow-
niczej w dzialalno$¢ orzeczniczg sadéw. Odrebnos¢ ta nie wyklucza jednak dziatan
kontrolnych w innych obszarach, np. realizacji budzetu (co zostalo juz wykazane),
czy innych rodzajach nadzoru o charakterze administracyjnym. W odniesieniu do

¥ Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2022 r., poz. 623 z pdzn. zm.),
dalej: ustawa o NIK.

% A. Puczko, op. cit., nt. 5.

*! Ibidem.
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przywolanych wyzej przepiséw Konstytucji RP granice przedmiotowego zakresu
kontroli NIK zostaly w sposdb wyrazny okreslone i uzasadnione takimi podsta-
wowymi zasadami demokratycznego panstwa prawa, jak: niezaleznos$¢ wladzy
sagdowniczej, gwarancja niezawistosci sedziowskiej, instancyjno$¢ postepowania
sadowego czy nadzor jurysdykcyjny NSA nad wojewoddzkimi sagdami administracyj-
nymi*2. Kompetencjg NIK jest zatem kontrola dzialalno$ci sadéw administracyjnych
pod katem ich podmiotowosci jako panstwowych jednostek budzetowych i zadan
wykonywanych tylko w tym zakresie. Najwyzsza Izba Kontroli w ramach swoich
kompetencji nadzorczych i kontrolnych nie ma mozliwos$ci kontrolowania sagdow
administracyjnych pod katem wykonywania zadan w zakresie sprawowania wladzy
sadowniczej, gdyz godziloby to w zasad¢ niezaleznosci sadoéw oraz niezawistosci
sedziowskiej*’. Najwyzsza Izba Kontroli kontroluje wigc Naczelny Sad Administra-
cyjny jako jednostke budzetows, a nie jako organ wladzy sadowniczej.

Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu wielokrotnie podkreslono, ze konstytucyjna rolg sa-
dow administracyjnych jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalno$ci organéw administracji publicznej. Sady administracyjne stanowia wy-
odrebniong cz¢s¢ wladzy sagdowniczej, a ich podstawowym celem jest sprawowanie

wymiaru sprawiedliwosci, co w szerokim znaczeniu odnosi si¢ w gléwnej mierze

do ochrony praw i wolnosci jednostki. Na podstawie wskazanych naczelnych zasad

konstytucyjnych odrebnos¢ budzetowa i funkcjonalna sagdownictwa administra-
cyjnego od sadownictwa powszechnego i pozostalych wladz jest jak najbardziej

uzasadniona. Przemawia za tym wskazana juz potrzeba sprawowania kontroli nad

dzialalnos$cig administracji publicznej, ktora bezsprzecznie miesci si¢ w kregach

wladzy wykonawczej i na ktérej dziatanie i ksztatt ma wpltyw wladza ustawodawcza.
Dlatego tez uznac nalezy, ze pozostawienie Prezesowi NSA kompetencji do ksztal-
towania budzetu NSA i wojewddzkich sagdéw administracyjnych stanowi realizacje
wszystkich wskazanych wyzej zasad. Ponadto w spos6b najbardziej kompletny
stanowi odseparowanie sagdownictwa administracyjnego sprawujacego kontrole
nad organami administracji, czyli wtadza wykonawcza, od pozostalych wladz i ich

mozliwych wpltywéw. Analiza aktow prawnych oraz zebranych danych jednoznacz-
nie pozwala stwierdzi¢, ze sadownictwo administracyjne w Polsce stanowi odrebny
budzetowo podmiot, nienalezny od innych wiladz.

32 M. Masternak-Kubiak, op. cit., nt. 4.
** E. Plesnarowicz-Durska, op. cit., nt. 4.
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