ZESZYT PRAWNICZY UAM

NR 14/2024 ISSN (ONLINE) 2956-2767

ISSN (PRINT) 2720-2526

https://doi.org/10.14746/zpuam.2024.14.14

HUBERT WOELKE

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
https:/orcid.org/0009-0008-4233-0856
hubwoe@st.amu.edu.pl

Niedopuszczalnos¢ abolicji indywidualnej
w polskim porzadku prawnym

Inadmissibility of ‘Individual Abolition’ in the Polish Legal System

Abstract: The purpose of this study is to explore the essence of the institution of clemency in the current Polish
legal order, determine its place in the legal system, and examine its construction and purposes. The considerations
outlined above are related to a specific, highly significant case of the use of the presidential pardon, which sparked
enormous controversy. Special attention is given to examining the correctness of such an action from the legal
perspective. As the consequences of using a pardon in this manner are particularly linked to the phenomenon
of the instrumentalization of the law, the issue is also analysed from this point of view.
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Wprowadzenie

Konstytucja RP! wyraza w art. 7 zasade ustrojowa, w mysl ktorej organy wtadzy
publicznej maja obowiazek dziala¢ na podstawie i w granicach prawa, zwang zasada
legalizmu®. Jednocze$nie w naszym systemie prawnym funkcje najwazniejszego arbi-
traistraznika przestrzegania Konstytucji przyznano Prezydentowi RP®. Konstytucja
wskazuje bowiem wprost w art. 126 ust. 2 na Prezydenta jako na organ czuwajacy nad
jej przestrzeganiem. Jedna z najbardziej specyficznych konstrukcyjnie kompetencji
Prezydenta jest kompetencja do stosowania indywidualnych aktéw amnestyjnych®.
Niezwykle kontrowersyjnym dzialaniem urzedujacego Prezydenta A. Dudy bylo
zastosowanie instytucji utaskawienia® wobec 0sdb, ktore nie zostaly skazane pra-
womocnymi wyrokami. Z uwagi na szczego6lna role Prezydenta w polskim systemie
prawnym, jak i specyfike samej instytucji ulaskawienia, zasadne jest rozwazenie,
czy gtowa panstwa postapila w sposob zgodny z obowigzujagcymi przepisami prawa

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483 z pozn.
zm.), dalej: Konstytucja RP.

% L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2021, s. 77.

? Ibidem, s. 291-292. Rola najwazniejszego arbitra wynika z jednej strony ze szczegdlnej legitymacji
spofecznej — wybor wiekszo$cia ponad polowy gloséw w wyborach powszechnych, z drugiej za$ - z kompe-
tencji kierowania ustaw do Trybunatu Konstytucyjnego, jesli ich konstytucyjno$¢ budzi w ocenie Prezydenta
watpliwosci.

* M. Kusak, Ulaskawienie, [w:] P. Wilinski (red.), Polski proces karny, Warszawa 2022, s. 706.

® Postanowienie Prezydenta RP z dnia 16 listopada 2015 r., PU.117.45.2015.
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oraz czy dzialanie takie moze by¢ uznane za kolejne zjawisko nastepujace w ramach
instrumentalizacji prawa — coraz czgsciej w doktrynie akcentowanej i nasilajacej
sie w ostatnich latach®.

1. Instrumenty ingerowania wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej w wykonywanie wyroku i cele tych
instrumentéw

W tym miejscu warto pochyli¢ si¢ nad grupg instrumentéw ,,ingerowania wladzy
ustawodawczej i wykonawczej w wykonywanie wyroku”. Nazywane szeroko aktem
taski, s3 dzielone w doktrynie na trzy zasadnicze zbiory’. Po pierwsze, abolicje,
tj. wykluczenie $cigania za okreslone przestepstwa, jednak w okreslonych warunkach
(na przyklad postulowana abolicja dla polskich ochotnikéow walczacych w Ukrainie).
Zatem w tym wypadku panstwo, biorgc pod uwage pewne szczegélne okolicznosci,
dekryminalizuje pewne zachowania, jednak nie dekryminalizuje ich w sposéb pelny
i calkowity, derogujac je z ustawy karnej, a jedynie a priori uwalnia od odpowie-
dzialnosci za nie®. Po drugie, amnestig, ktora polega na ,,darowaniu” kary (badz jej
zfagodzeniu)’, bedaca charakterystyczng dla okreséw zmian i transformacji metoda
wyrownywania niesprawiedliwos$ci sankcji za tzw. przestepstwa polityczne (w prze-
wazajacej mierze), tak aby jeszcze przed pelnymi zmianami systemowymi uczynic
zado$¢ poczuciu sprawiedliwosci. Po trzecie, utaskawienie, bedace indywidualnym
aktem amnestyjnym, skoncentrowane na konkretnym, indywidualnym przypadku'’.
Cele stosowania kazdej z tych instytucji sa zasadniczo odmienne, zatem akcento-
wane wyzej zbiory nalezy uznac za zbiory wykluczajace sie, stuzace zupelnie innym
zalozeniom i majace zupelnie inne systemowo funkcje. Ulaskawieniu najblizej do
celéw amnestii, jednak takiej, ktdra jest zwigzana przede wszystkim nie z ogélnym
poczuciem sprawiedliwosci, lecz z konkretnym przypadkiem i konkretnymi, prze-
mawiajacymi za jego zastosowaniem, nadzwyczajnymi przestankami odnoszacymi
sie do indywidualnej sytuacji skazanego. Instytucje te taczy to, ze polegaja de facto
na darowaniu kary (badz zlagodzeniu, zwykle znacznym), jednak na zupetnie

¢ Tak m.in. S. Wronkowska, O woluntaryzmie, instrumentalizacji i odpowiedzialnosci za prawo, ,Przeglad
Konstytucyjny” 2019, nr 1, s. 9-15; H. Woelke, Prawo dostepu do informacji publicznej w dobie niepewnosci
konstytucyjnej i instrumentalizacji prawa, ,Zeszyt Prawniczy UAM” 2023, nr 13, s. 143-154.

7 M. Kusak, op. cit., s. 706.

8 P. Czarny, Komentarz do art. 139, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, LEX/el.

° R.A. Stefanski, Abolicja, [w:] R.A. Stefanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego, t. 10, Poste-
powanie przygotowawcze, LEX/el.

10 K. Dudka, Przedmiot utaskawienia - zagadnienia wybrane, [w:] P. Hofmanski (red.), Fiat iustitia
pereat mundus. Ksiega jubileuszowa poswigcona Sedziemu Sqgdu Najwyzszego Stanistawowi Zablockiemu
z okazji 40-lecia pracy zawodowej, LEX/el.
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innych plaszczyznach aksjologicznych. Zatem mozna przyjac, Ze amnestia, taka jak
w przypadku zmian ustrojowych, to amnestia sensu largo, a w przypadku utaska-
wienia to amnestia sensu stricto, zwigzana nie z grupg osob skazanych za okreslone
przestepstwa w okreslonych okoliczno$ciach, ale z konkretng skazang osoba, czyli
indywidualny akt amnestyjny. Uwidacznia to zasadniczg réznice miedzy amnestia
a abolicja: amnestia dziala a posteriori, natomiast abolicja a priori (zdarzeniem
bedacym wyznacznikiem temporalnym jest reakcja prawnokarna aparatu panstwa).
Abolicja i amnestia, zaréwno sensu largo, jak i sensu stricto, konstrukcyjnie si¢
wykluczajg i nie sposéb upatrywaé mozliwosci zawarcia ich obu w ramach jednej
normy kompetencyjnej — byloby to wadliwe pod katem i prakseologicznym, i stricte
teoretyczno-konstrukcyjnym.

2. Wyktadnia unormowan odnoszacych sie do utaskawienia

Ramowy zakres kompetencji przystugujacej prezydentowi RP w zwigzku z utaska-
wieniem wystawia art. 139 ustawy zasadniczej: ,Prezydent Rzeczypospolitej stosuje
prawo faski. Prawa laski nie stosuje si¢ do 0sdb skazanych przez Trybunal Stanu”
Zeby zarysowaé zakres kompetencji przystugujacej prezydentowi RP na mocy tego
artykulu, nalezy dokonac jego wykladni. Idgc za dyrektywami wykltadni wskazanymi
przez S. Wronkowska'', rozwazania zacza¢ nalezy od jezykowych dyrektyw wyklad-
ni, a zatem odwolujac si¢ do regul jezyka powszechnego i regul tworzenia tekstow
prawnych. Na gruncie jezyka powszechnego ulaskawienie oznacza ,darowanie
skazanemu kary orzeczonej przez sad lub zamiana takiej kary na fagodniejszg™'.
W generalnym ujeciu zawsze zatem kojarzylo si¢ z zastosowaniem laski wobec kogos
juz skazanego i uwalnianego od dolegliwosci kary w ksztalcie orzeczonym przez sad,
natomiast na gruncie historycznym przywodzi na mysl faske monarsza czy tez pros-
by o akt faski we wczesnych latach funkcjonowania PRL (w obu przypadkach stoso-
wane juz po prawomocnym orzeczeniu). Pod katem za$ regul budowania tekstow
prawnych wskaza¢ nalezy, ze zawarta w przepisie norma przyznaje t¢ kompetencje
na wylacznos¢ gtowie panstwa. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze przyznanie
danemu organowi wylacznej kompetencji nie oznacza wylaczenia spod wszelkiej
kontroli i oceny legalnosci stosowania tejze, zwlaszcza biorac pod uwage zasadnicza
zasade demokratycznego panstwa prawnego. Nie sposob zgodzic si¢ z twierdzeniami
Kancelarii Prezydenta (wyrazajacej analogiczne stanowisko w kwestii watpliwosci
dotyczacych nominacji sedziowskich), wskazujacej, ze jest to wylaczna kompeten-
cja Prezydenta, w zwigzku z ktérg nie powinna toczy¢ sie zadna dyskusja, podczas
gdy kwestionowana byla nie kompetencja sama w sobie, lecz sposéb korzystania

''S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 83.
"> Haslo Ulaskawienie, [w:] Stownik jezyka polskiego, PWN/el.

173



174

HUBERT WOELKE

z niej. Odnosnie do wyktadni systemowej wydaje sig, ze przyjecie dopuszczalnosci
abolicji indywidualnej byloby nie do pogodzenia z konieczng spdjnoscia systemu
prawnego. Po pierwsze, prowadziloby do niezgodnosci formalnej norm poprzez
uniemozliwienie pelnej realizacji zasady legalizmu przez Prezydenta RP. Po drugie,
powodowaloby niezgodnos¢ prakseologiczng, niweczac efekty dziatania wymiaru
sprawiedliwosci i oddzialywanie zasady domniemania niewinnosci'’. Na gruncie
wyktadni funkcjonalnej wskaza¢ warto, ze jedna z naczelnych zasad procesowych',
ktérym hotduje prawodawca w zakresie wymierzania odpowiedzialnosci karnej,
jest zasada legalizmu, wyrazona expressis verbis w art. 10 Kodeksu postepowania
karnego®. Wszelkie wyjatki od zasad prawa, a zwlaszcza zasad naczelnych, winny
by¢ interpretowane zawezajaco's, z uwagi na konieczng sp6jnos¢ systemu wartosci
przypisywanego prawodawcy. Niedopuszczalnym wyjatkiem od zasady legalizmu
bytoby takie zakreslenie prezydenckiego prawa faski, ktore pozwalaloby je stosowac
juz przed prawomocnym zakonczeniem postepowania. Nie pozwalaloby bowiem od-
powiednim organom w pelni realizowa¢ dyrektywy $cigania karnego. Przy tym takie
rozumienie prawa taski, ze jest ono mozliwe jedynie po skazaniu i wobec skazanego,
nie jest sprzeczne z zasada legalizmu, a nawet nie jest od niej wyjatkiem. Reakcja
karna ma wtedy w pelni miejsce, co pozwala odpowiednio zrealizowa¢ dyrektywy
wynikajace z zasady legalizmu. Rola prezydenta rozpoczyna si¢ de facto dopiero
na etapie wykonawczym. Zatem takie wlasnie rozumienie instytucji utaskawienia
jest najbardziej zbiezne i zgodne z wartosciami, ktdre przypisuje si¢ prawodawcy.
W istocie rozumienie odmienne aprobowaloby niedopuszczalng w demokratycznym
panstwie prawnym ingerencje prezydenta RP w toczace si¢ postepowania karne
(skoro nastepuje ona przed prawomocnym jego zakonczeniem).

W doktrynie wskazuje si¢ rowniez na uzyteczno$¢ rozumowania a maiori ad
minus (argumentum a fortiori). P. Rogozinski, odnoszac si¢ do lakonicznosci re-
gulacji konstytucyjnej, zauwaza: ,,skoro ustawodawca konstytucyjny zakazuje uta-
skawiania skazanych prawomocnie przez Trybunal Stanu, to tym bardziej musi by¢
prawnie zakazane zastosowanie indywidualnej abolicji w stosunku do podsadnych
(jak réwniez potencjalnych podsadnych) tego Trybunalu. A przeciez Konstytucja
explicite tego wyjatku nie formuluje. [...] przyczyna takiej regulacji jest zalozenie,
iz ulaskawienie w formie indywidualnej abolicji jest w ogdle niedopuszczalne

3 W istocie rzeczy abolicja indywidualna odbiera oskarzonemu dobrodziejstwo domniemania nie-
winnosci. Na te okoliczno$¢ wskazywal sam Mariusz Kaminski, przez dtugi czas twierdzac, ze nie chce
ulaskawienia, poniewaz jest w swojej opinii osoba niewinna.

' P. Wilinski, Zasady procesu karnego, [w:] P. Wilinski (red.), Polski proces karny, Warszawa 2022, s. 289.

15 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 37 z pdzn.
zm.), dalej: k.p.k.

16 Tak np. M. Radajewski, Utaskawienie oskarzonego jako przestanka umorzenia postgpowania karnego.
Glosa do wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 30.03.2016 r. (X Ka 57/16), ,,Przeglad Sadowy” 2016,
nr 10, s. 130-136.
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i tym samym znajduje si¢ poza zakresem unormowania art. 139 Konstytucji’".
Stanowisko takie ma jednak swoich przeciwnikéw. B. Baran uwaza, ze w istocie
rzeczy nalezaloby skorzysta¢ z rozumowania odwrotnego, tj. a minori ad maius.
Podnosi takze kwestie ratio legis wytaczenia z zakresu podmiotowego art. 139 oséb
skazanych przez Trybunal Stanu'®. Z drugim ze stanowisk nie sposéb sie jednak
zgodzi¢ z uwagi na aksjologie demokratycznego panstwa prawnego i na zasadnicza
role zasady legalizmu'®. Istotng cze$cia owej aksjologii sa wartosci takie jak prawo
do sadu, prawo do obrony i domniemanie niewinnos$ci. Przyzna¢ racje mozna
zatem stwierdzeniu, Ze: ,,adekwatne pozostaje uznanie niedopuszczalnosci abolicji
indywidualnej z powolaniem si¢ na naruszenie przede wszystkim konstytucyjnie
gwarantowanego prawa do sadu oraz prawa do obrony, a nadto zasady domnie-
mania niewinno$ci™.

Przy tym, majac na uwadze koncepcje derywacyjng wykladni M. Zielinskiego®,
nalezy odnie$¢ si¢ takze do regulacji zawartej w Kodeksie postepowania karnego.
Role przewodniag wérdd przepiséw dotyczacych ulaskawienia, zawartych w k.p.k.,
pelni art. 590 § 1: ,Prosbe o ulaskawienie skazanego moze wnies¢ on sam, osoba
uprawniona do sktadania na jego korzys¢ srodkéw odwolawczych, krewni w linii
prostej, przysposabiajacy lub przysposobiony, rodzenstwo, malzonek i osoba po-
zostajgca ze skazanym we wspolnym pozyciu”. Ustawodawca zatem wprost uzywa
terminu ,,skazany”. Nie budzi kontrowersji, ze za skazanego uznawa¢ nalezy osobeg,
wobec ktdrej uprawomocnit si¢ wyrok skazujacy. Wskazuje na to choc¢by praktyka
procesowa, w ktdrej skazanym okresla si¢ na przyktad osobe wszczynajaca proce-
dure w postepowaniach opartych na Kodeksie karnym wykonawczym?. Natomiast
po wyroku pierwszej instancji, lecz jeszcze przed jego uprawomocnieniem, osobe
skazang wyrokiem nieprawomocnym nadal okregla si¢ mianem oskarzonego, nie
za$ skazanego. Wydaje si¢ zatem, ze ustawodawca dokonuje tutaj pewnej konkre-
tyzacji przepisu Konstytucji (w istocie nietrafne byloby ignorowanie wzajemnych
oddzialywan norm wyinterpretowanych z tych przepiséw). Jednoczesnie warto
wskaza¢ na umiejscowienie redakcyjne wyzej wymienionej grupy przepisow, ktéore
réwniez jest nieprzypadkowe. Znajduja si¢ one w dziale XII: ,,Postepowanie po

17 P. Rogozinski, Ulaskawienie a amnestia i abolicja. Problem dopuszczalnosci prawa taski w postaci
indywidualnej abolicji, [w:] idem, Instytucja utaskawienia w prawie polskim, LEX/el. 2009. Za niedopusz-
czalnoscig abolicji indywidualnej opowiada si¢ takze P. Sarnecki, Komentarz do art. 139, [w:] L. Garlicki
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 1999, s. 3—4.

'8 B. Baran, Prawo faski w polskim systemie prawnym na tle powszechnym, Sosnowiec 2011, s. 312.

1 Takie rozumowanie zdaje sie bowiem podazaé w kierunku interpretowania kompetencji Prezydenta
tak, jak gdyby byly to uprawnienia kazdego obywatela, tj. skoro czego$ wprost nie zabroniono, to jest to
dozwolone.

2 K. Koztowski, Tres¢ kompetencji Prezydenta RP w Swietle ustawy zasadniczej, [w:] idem, Prawo faski
Prezydenta RP. Historia. Regulacja. Praktyka, Legalis/el. 2013.

' M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady - reguly — wskazowki, Warszawa 2017, s. 229.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz.U. 22023 r,, poz. 127 z p6zn. zm.).
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uprawomocnieniu si¢ orzeczenia’, obok instytucji takich jak wymierzenie kary
facznej czy tez podjecie postepowania warunkowo umorzonego. Takze poprzez
redakcje i podzialy aktéw normatywnych ustawodawca wskazuje na konkretne
cele i funkcje poszczegolnych instytucji. Umiejscowienie redakcyjne interesujacej
nas materii wskazuje, Ze postepowanie zwigzane z ulaskawianiem przewidziane jest
jedynie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, zatem, w tym przypadku, wylacznie
wobec skazanego (prawomocnym wyrokiem).

3. Stanowisko Sadu Najwyzszego

Nad rozwazanym problemem prawnym pochylif si¢ Sad Najwyzszy. Przefomowe
znaczenie miala uchwata z dnia 31 maja 2017 r.”, w ktorej wskazano przyczyny la-
konicznosci regulacji konstytucyjnej w tym zakresie, tj. ,,Jej tworcy nie przewidywali,
ze tre$¢ tego ogolnego zapisu (art. 139 Konstytucji RP) moze by¢ odczytywana jako
umozliwiajaca stosowanie prawa laski przed prawomocnym wyrokiem skazujacym,
rozumianym jako przesadzajacym wing”. Zatem jawilo si¢ jako w duzym stopniu
naturalne rozumienie w demokratycznym panstwie prawnym. W tym zakresie war-
to zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca czgsto przyjmuje dos¢ ogdlny sposob regulacii,
cho¢by prébujac unikaé kazuistyki, a watpliwosci sg usuwane w drodze wykltadni
czy tez stanowiska doktryny (ktéra czesto odwoluje si¢ przy tym do praktyki stoso-
wania danej instytucji). Jest to tym bardziej zrozumialte w przypadku najwyzszego
aktu prawnego w panstwie. Podstawa usuwania watpliwo$ci winny by¢ wartosci
przypisywane ustawodawcy (zatem dyrektywy funkcjonalne wyktadni). Przy tym
zwrécono uwage na praktyke stosowania tego prawa, mimo znaczacych zmian sys-
temow politycznych i konstrukeji instytucjonalnych: ,,Przez 95 lat obowigzywania
polskich konstytucji prawo taski bylo generalnie rozumiane jako indywidualny akt
glowy panstwa, ktéry winien mie¢ zastosowanie tylko wobec osoby prawomocnie
skazanej, a nawet w okresie miedzywojennym nieskuteczna okazata si¢ préba roz-
szerzenia prawa faski Prezydenta o abolicje indywidualng”**. Pokazuje to zatem,
ze nawet mimo zmian wartosci przypisywanych ustawodawcy (co jest naturalna
konsekwencjg zmian systemdéw politycznych) instytucja ta byla rozumiana jedno-
znacznie przez organy ja stosujace. Miato to miejsce nawet w okresach, w ktérych
poszanowanie dla praworzadnosci byto nikte lub nieistniejace, a instrumentalizacja
prawa znaczna.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal szereg zasad konstytucyjnych, ktdre zosta-
tyby naruszone, gdyby doszlo do zaakceptowania mozliwosci dokonywania aktow
abolicji indywidualnej. Po pierwsze, byltby to trojpodziat wtadzy z art. 10, gdyz naru-

» Uchwata Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 31 maja 2017 r., I KZP 4/17, LEX nr 2294441.
** Ibidem.


https://sip-1legalis-1pl-1015def981b51.han.amu.edu.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrsgu4tsnq&refSource=hypdec
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szaloby to zdaniem SN réwnowage wladz i podzial sfer dziatan w sensie przedmio-
towym (a zatem zarezerwowanie dla sgdownictwa wymierzania sprawiedliwosci). To
z kolei, niejako kumulatywnie, wigzaloby si¢ z naruszeniem zasady legalizmu z art. 7.
Po drugie, oskarzonym odebrane zostaloby domniemanie niewinnosci, przystugu-
jace im z mocy art. 42 ust. 3. SN podkredla, ze obalenie tego domniemania naste-
puje dopiero z chwila prawomocnego rozstrzygniecia. W istocie rzeczy zadne inne
dzialanie nie moze narusza¢ domniemania niewinnosci, nawet akt faski dokonany
przez Prezydenta. Po trzecie, prawo do sadu, wynikajace z art. 45 ust. 1, zostaloby
naruszone w stosunku nie tylko do oskarzonych, lecz takze do pokrzywdzonych,
SN zaznacza bowiem, ze prawo to nie zawiera ograniczen podmiotowych. Takie
za$ zakonczenie postepowania, tj. na skutek ingerencji Prezydenta RP, uniemozli-
wia oskarzonym dowodzenie swej niewinnosci, a pokrzywdzonym - dochodzenie
ich praw, zaréwno majgtkowych, jak i niemajgtkowych. Po czwarte, przy uznaniu
abolicji indywidualnej dosztoby do przelamania zasady wytacznosci sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przez sady, z art. 175 ust. 1. Prezydent mdglby bowiem
podejmowac bezposrednia i wigzaca decyzj¢ co do loséw danego postepowania®.
Z kolei to, rowniez niejako konsekwencyjnie, naruszatoby zasade dwuinstancyjnosci
postepowania z art. 176 ust. 1.

Reasumujac, Sad Najwyzszy w sposoéb jednoznaczny stwierdzil, ze: ,,zasto-
sowanie prawa laski przed data prawomocnosci wyroku nie wywoluje skutkow
procesowych™. Z kolei wyrokiem z dnia 6 czerwca 2023 r.* umocnil powyzsza
lini¢ orzecznicza, uznajac zasadno$¢ kasacji opartej na zarzucie obrazy art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k. poprzez stwierdzenie, Ze takie zastosowanie prawa laski, jak opisane
powyzej, nie jest negatywna przestanka procesowa na plaszczyznie procesu kar-
nego (w przeciwienstwie do prawidlowego zastosowania prawa taski). Aprobate
takiego stanowiska SN wyrazila takze doktryna: ,,Prawo faski nie moze wyraza¢
sie w ingerencjach w toczacy sie proces i objecia swym zasiggiem oskarzonego lub
obwinionego, a nawet skazanego, przed uprawomocnieniem si¢ wyroku”?; ,,Pra-
wo faski moze by¢ realizowane wylacznie wobec 0séb, ktorych wing stwierdzono
prawomocnym wyrokiem s3adu, tj. oséb skazanych”.

Poza dominujgcym aprobujacym stanowiskiem doktryny dla przedmiotowego
rozstrzygniecia SN pojawiajg sie takze glosy krytyczne. R. Kmiecik uwaza, iz: ,Wy-
ktadnia Sadu Najwyzszego stwierdzajaca, ze akt urzedowy Prezydenta w zakresie
abolicji indywidualnej jako formy aktu faski jest prawnie bezskuteczny mogtaby eo
ipso oznaczac, ze Prezydent «naruszyt Konstytucje», a tego rodzaju dziatanie Sadu
Najwyzszego wkracza w sfer¢ kompetencji Trybunatu Stanu, ktérym Sad Najwyzszy

» Zwlaszcza skoro abolicja indywidualna miataby by¢ negatywna przestanka procesowa.

¢ Uchwata SN z dnia 31 maja 2017 r., I KZP 4/17, LEX nr 2294441.

¥ Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2023 r., II KK 96/23, LEX nr 3567125.

28 M. Hudzik, Ogélne, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postgpowania karnego. Orzecznictwo, LEX/el.
# P. Czarny, op. cit.
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nie jest™. Jego zdaniem, ,dla Prezydenta i jego aktéw urzedowych poglad Sadu
Najwyzszego nie ma zadnego znaczenia prawnego’. Zarzuty te s3 jednak chybione.
Z gruntu nieprawda jest jakoby poglad Sadu Najwyzszego nie mdglt miec¢ zadnego
znaczenia dla dziatan Prezydenta. W istocie rzeczy znaczenie takie ma, gdy SN zaj-
muje si¢ ich wplywem na postepowanie karne i okresla karnoprocesowe skutki tych
dzialan, realizuje bowiem wtedy swoje oczywiste kompetencje orzecznicze. Z taka
wlasnie sytuacja mieli$my do czynienia w przypadku przedmiotowych rozstrzygnie¢
SN. Trafnie na ten zarzut odpowiada M. Pach, przypominajac, ze: ,,Czym innym jest
nadzor polegajacy na wydaniu rozstrzygniecia usuwajacego akt stosowania prawa
z obrotu prawnego, a czym innym niepodporzadkowanie si¢ temu aktowi - z uwagi
na jego niezgodno$¢ z prawem — w toku wykonywania wlasnych kompetencji”*.
Z kolei M. Masternak-Kubiak nie podziela stanowiska SN jakoby abolicja indywi-
dualna godzita w zasad¢ praworzadnosci. Zdaniem autorki, ,,Prezydent, wykonu-
jac jakakolwiek prerogatywe a priori, nie moze naruszy¢ zasady praworzadnosci,
gdyz zawsze dziala na podstawie prawa i w jego granicach™. Stanowisko takie nie
wytrzymuje zderzenia zaréwno z aksjologia, jak i — po prostu - z rzeczywistoscia.
Nie wydaje si¢ racjonalne aprioryczne zalozenie o zawsze praworzagdnym dzialaniu
Prezydenta, jesli wezmie si¢ pod uwage doswiadczenia ostatnich lat i zachowanie
Prezydenta cho¢by w zakresie mianowania sedziéw rekomendowanych przez nowa
KRS*.

4. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego Julii Przytebskiej

W przedmiotowej sprawie wypowiedzial sie takze nowy Trybunal Konstytucyjny**
(przez znaczng wiekszo$¢ $rodowiska prawniczego uwazany za organ dzialajacy
niezgodnie z Konstytucja, gléwnie z uwagi na niewlasciwe obsadzenie i wadliwe
proceduralnie obranie prezesa Trybunatlu, a takze za organ niebedacy organem
niezaleznym?). W wyroku z dnia 17 lipca 2018 r.** stwierdzil m.in., ze: ,akt abolicji
indywidualnej nie narusza zasady tréjpodzialu wladz ani nie stanowi nieuzasad-
nionego wkroczenia w sfere zastrzezong dla wladzy sgdowniczej. Prezydent nie jest
bowiem ani «najwyzszym sedzig», ani tez w Zadnej mierze nie sprawuje wymiaru
sprawiedliwosci’, jednoczesnie wskazujac, ze ,w pewnych okoliczno$ciach, akt

¥ R. Kmiecik, Jeszcze raz w sprawie abolicji indywidualnej, ,,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 12, s. 7.

3! M. Pach, Glosa do uchwaly sktadu 7 sedziow Sqdu Najwyzszego z 31.05.2017 (I KZP 4/17), ,,Kwartalnik
Prawa Publicznego” 2017, nr 3, s. 136.

> M. Masternak-Kubiak, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja
2017 r. (I KZP 4/17), ,,Przeglad Sejmowy” 2017, nr 6, s. 244-245.

3 W dyskursie uzywa sie rowniez okreélenia ,,neo-KRS”

* Trybunal Konstytucyjny z tzw. sedziami dublerami.

* P. Wilinski, Podstawowe pojecia, [w:] P. Wilinski (red.), Polski proces karny, Warszawa 2022, s. 77.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z dnia 17 lipca 2018 ., K 9/17, LEX nr 2518248.
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abolicji indywidualnej moze stanowi¢ remedium na tendencyjne, a nawet nie-
sprawiedliwe czynnosci karnoprocesowe skierowane przez organy panstwa wobec
okreslonej osoby”. Ingerowanie przez Prezydenta RP w toczgace si¢ postepowanie
karne narusza wprost zasade trojpodziatu wtadz, uniemozliwia bowiem wladzy
sadowniczej spelnienie swej podstawowej funkgji (,,abolicja indywidualna jest inge-
rencja w kompetencje wymiaru sprawiedliwosci i uniemozliwia wykonywanie przez
organy wymiaru sprawiedliwosci wlasnych kompetencji™). Jest to wyjscie przez
Prezydenta z przypisanych mu ram wtadzy wykonawczej. Nadto narusza zasade
legalizmu, niezwykle istotng dla postepowania karnego, a takze odbiera oskarzonym
przystugujace im z mocy prawa domniemanie niewinnosci. Wszystkie wskazane
wyzej wartosci sa fundamentalne w panstwie demokratycznym, stad ich naruszenie
jawi si¢ jako niedopuszczalne. W tym aspekcie wskazuje sie w pismiennictwie, iz:
»Gdybysmy przyjeli, ze kompetencja do wypowiadania si¢ w kwestii winy przystuguje
réwniez Prezydentowi, to — tym samym - zaakceptowaliby$my sytuacje, w ktorej
organ wladzy wykonawczej przejmuje de facto uprawnienia wladzy sadowniczej”.
Jest to przy tym ingerencja bezprecedensowa w polskiej historii prawa®. Szczegdl-
nie drugie ze stwierdzen nowego Trybunalu dotyczace ,remedium na czynnosci
karnoprocesowe” nalezy uzna¢ za wyjatkowo niebezpieczne w porzadku demokra-
tycznym i stwarzajace ogromne pole do naduzy¢. Wbrew twierdzeniom nowego
Trybunatu, takie rozumowanie przyznaje prezydentowi role ,najwyzszego sedziego’,
niedopuszczalng w demokracji. Jednocze$nie pozostawialoby to mozliwos$¢ petnej,
arbitralnej ingerencji w kazde toczace si¢ postepowanie karne, zaréwno doktryna
prawa, jak i Srodowisko prawnicze nie mogg wyrazi¢ na to zgody. Przy tym sam fakt,
ze nowy Trybunal uznat m.in. art. 17 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie czyni aktu
abolicji indywidualnej negatywna przestanka prowadzenia postepowania karnego
za niezgodny z art. 139 zd. 1 Konstytucji RP, wskazuje na absolutne niezrozumie-
nie problemu prawnego. Nie mozna uzna¢ wyzej wymienionego artykulu k.p.k.
za niezgodny z Konstytucjg w tym zakresie, w ktorym nie uwzglednia instytucji
prawnej, nieistniejacej, jak wykazano, w istocie w polskim porzadku prawnym. Jest
to rozpaczliwa proba obrony dzialania Prezydenta RP. Z tego wzgledu nalezy uznac,
ze nowy Trybunal wykroczyl poza swoje kompetencje, usitujac uniemozliwi¢ wpro-
wadzenie w zycie stanowiska Sadu Najwyzszego. Nie jest kompetencja Trybunatu
recenzowanie poczynan Sadu Najwyzszego, z kolei wykladnia przepiséw to jedna
z zasadniczych kompetencji SN. Krytycznie do przedmiotowego wyroku TK od-

7 A.Duda, A. Waglorz, Zakres przedmiotowy prawa taski z art. 139 Konstytucji (o niedopuszczalnosci
stosowania abolicji indywidualnej, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, nr 1, s. 59.

* P. Kardas, J. Giezek, Konstytucyjne podstawy prezydenckiego prawa taski a mozliwos¢ stosowania tzw.
abolicji indywidualnej, ,Palestra” 2016, nr 1-2, s. 23.

¥ Nie sposéb bowiem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze abolicja indywidualna nie jest zadng ,,szcze-
g0Ing postacig” prawa faski. Tak: K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo faski w Polsce na tle poréwnawczym dawniej
i wspolczesnie, Rzeszow 2013, s. 335.
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nosi sie doktryna: ,,Orzekajac o nieuwzglednieniu wsréd negatywnych przestanek
procesowych abolicji indywidulanej TK objat kontrolg zaniechanie legislacyjne,
do czego w $wietle Konstytucji i dotychczasowego swojego orzecznictwa nie jest
uprawniony. Niedopuszczalno$¢ orzekania w tym zakresie uzasadniala konieczno$¢
umorzenia postepowania”*’; ,Na gruncie obowiazujacej Konstytucji nie ma potrzeby
zastrzegania w tresci art. 139 prawa do ufaskawienia dopiero po prawomocnym
skazaniu, bowiem ograniczenie takie wynika w sposdb oczywisty z art. 10 czy raczej
wypelniajacej go trescig relacji wladz w demokratycznym panstwie prawnym”™'.
Nowy Trybunal odnidst si¢ do sprawy ponownie w postanowieniu z dnia
2 czerwca 2023 r.*? W uzasadnieniu tegoz postanowienia stwierdzono m.in., ze:
»Nie ma przeszkdd, aby zastosowac akt faski w postaci abolicji indywidualnej wobec
osoby niewinnej, ktdrej zostaty juz postawione konkretne zarzuty, badz wobec osoby,
wobec ktorej zapadl wyrok, ale jeszcze «nieprawomocny»”, poniewaz ,,ustrojodawca
postuzyt sie bardzo szerokim pojeciem prawa laski, bez jakichkolwiek kryteriow
dotyczacych jego stosowania. Brak tych kryteriow oznacza, ze nie istniejg Zadne
ograniczenia w zakresie stosowania prawa faski, a prezydent moze realizowac wta-
sng polityke, w tym takze kierowac sie wspdtczuciem wobec skazanego”. Co wigcej:
»Prezydent posiada pelng swobode w stosowaniu tego prawa, nie ma obowigzku
uzasadniania aktu taski, a wydany akt jest ostateczny, trwaly i niewzruszalny; dla swej
waznoéci nie wymaga nawet zgody osoby utaskawionej”. Takie stanowisko wskazuje
na niezrozumienie celéw wykfadni jako takich, a takze na ignorowanie aksjologii
polskiego systemu prawnego. Po pierwsze, ograniczenie si¢ do wykladni literalnej
przepisu Konstytucji RP sprawia, ze wlasciwe jej dokonanie jest z gruntu niemozliwe.
Nowy Trybunatl w ogéle nie bierze pod uwage dyrektyw funkcjonalnych i wartosci
przypisywanych prawodawcy, nie widzi zasady demokratycznego panstwa prawnego,
powagi i funkgji tréjpodzialu wladz, a co za tym idzie, ze reakcja prawnokarna jest
przede wszystkim domeng wladzy sagdowniczej. Jedynie w drodze wyjatku moze
w nig (a wlasciwie w jej wykonanie) ingerowa¢ Prezydent (co wynika juz z samego
monteskiuszowskiego podzialu wladzy). Wydaje sie, ze przedmiotowa materie TK
rozpatrywal w jakiej$ prézni, widzac jedynie sam przepis, a nie umiejac prawidtowo
wyinterpretowac¢ z niego normy* oraz odpowiednio umiejscowic¢ jej w systemie
prawnym. Nie dostrzegl, ze prawo, jak kazdy skomplikowany mechanizm (chocby
czysto techniczny), opiera sie na wzajemnych oddzialywaniach. Nadto nie mozna
w panstwie demokratycznym przyzna¢ racji twierdzeniu, azeby jakiekolwiek dzia-

“ M. Florczak-Wator, Abolicja indywidualna a prawo taski Prezydenta. Glosa do wyroku TK z dnia
17 lipca 2018 1., K 9/17, LEX/el.

#'J. Kulesza, Prawo taski w swietle Konstytucji. Glosa do wyroku TK z dnia 17 lipca 2018 r., K 9/17,
»Panstwo i Prawo” 2020, nr 2, s. 145-155, LEX/el.

2 Postanowienie TK z dnia 2 czerwca 2023 r., Kpt 1/17, LEX nr 3565259.

# Podzial za: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, M. Zielinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1974, s. 28.
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tania jakiegokolwiek organu wtadzy publicznej opieraly sie na ,,pelnej swobodzie”
W istocie dzialania organéw wtadzy publicznej zawsze musza podlega¢ kontroli
pod katem legalnosci, co wiaze sie z koniecznoscig ich dzialania ,,na podstawie
i w graniach prawa”; pelna swoboda dzialania jest immanentng cechg organéw
w systemach autorytarnych oraz totalitarnych. Stuzy instrumentalizacji prawa (zde-
finiowanej przez S. Wronkowska jako postugiwanie si¢ prawem dla osiagnigcia celu
nieznajdujacego akceptacji w danym porzadku prawnym*). W tym wypadku prawo
postuzylo jako instrument ingerencji w toczace si¢ postepowanie karne.

Argumentacja nowego Trybunatu ostatecznie zostata, co zaskakujace, ,,pogrze-
bana” przez samego Prezydenta RP. W toku kryzysu narostego wobec utaskawienia
M. Kaminskiego i M. Wasika wydal on bowiem 23 stycznia 2024 r. postanowienie
PU.117.45.2024. Przyznal w nim, Ze osoby te zostaly skazane wyrokiem sagdu maja-
cym miejsce juz po pierwszym prezydenckim akcie faski. Co za tym idzie: Prezydent
uznal orzeczenie sgdowe kwestionujace jego kompetencje do udzielania abolicji
indywidualne;j.

Podsumowanie

Nie sposdb przyja¢ w demokratycznym panstwie prawnym takiego rozumienia
instytucji ulaskawienia, jak przedstawione przez Prezydenta RP i nieudolnie sano-
wane przez nowy Trybunat Konstytucyjny. Twierdzenie, iz prezydentowi RP przy-
stuguje prawo do stosowania abolicji indywidualnej, ktéci si¢ z rozumieniem abo-
licji w polskim porzadku prawnym (ujmowanej jako generalna dekryminalizacja),
a takze z jego podstawowymi zalozeniami aksjologicznymi. Niedopuszczalna jest
ingerencja zadnego organu pozaprocesowego w postepowanie karne, ktéra wptywa
na jego ostateczny efekt. W istocie datoby to Prezydentowi mozliwo$¢ ingerowania
w kazde toczace si¢ w Polsce postgpowanie, role ,,nadsedziego” i ,,nadprokurato-
ra’. Omawiany przykltad zastosowania instytucji ulaskawienia jest modelowym
przypadkiem instrumentalizacji prawa, poniewaz w imi¢ doraznych politycznych
korzysci Prezydent RP uzyl przyznanej mu konstytucyjnie kompetencji. Takze
dzialalno$¢ nowego Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiotowej sprawie jawi
sie jako przejaw instrumentalizacji prawa, gdyz Trybunal, wychodzac poza granice
swoich kompetencji, usifowal legitymizowac naruszajace prawo dziatania Prezy-
denta RP. Resumujac, nalezy stanowczo i jednoznacznie stwierdzi¢, ze w panstwie
demokratycznym Prezydentowi RP nie przystuguje i nie moze przystugiwaé prawo
do stosowania abolicji indywidualne;j.

*'S. Wronkowska, O woluntaryzmie..., s. 15.
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