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Prawne ujecie organizowania sportu w Polsce -
zarys problematyki

Legal Aspects of Organizing Sports in Poland - Outline of the Problem

Abstract: The aim of this article is to analyse the legislator’s approach to the issue of organising sport. Organising
sports is an activity that may raise questions of interpretation. First and foremost, the question should be asked
which entities are responsible for it in Polish law. The legislative decision to introduce an act into the Polish legal
system that was fully dedicated to the matter of sports did not result in an unequivocal answer to this question.
The legislator recognises the leading role of Polish sports associations as the only sports organisations granted
statutory competence to organise sports competition. Such an approach, however, is too narrow and does not
take into account the organisational structure existing in Polish sport, in which other entities are also responsible
for organising sport. In addition, the question of defining the concept of ‘sports organisation’ may raise doubts.
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Wprowadzenie

Sport jest niezwykle popularnym zjawiskiem spotecznym. Jest uprawiany przez
znaczny procent kazdego spoleczenstwa, a interesuje si¢ nim jego niemniejsza czgs¢.
W niniejszym artykule podjeta zostala problematyka zwigzana z organizowaniem
sportu, ale z prawnego punktu widzenia. Celem opracowania jest analiza sposobu
uregulowania tego zagadnienia w Ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie'. Tym
samym, niezbedne bedzie réwniez przeanalizowanie pojecia ,,organizowanie sportu’,
ktorym postuguje sie ustawodawca w art. 1 u.s. Okreslenie to moze przysparzacé
bowiem wielu trudnosci, zwlaszcza w kontekscie zakresu komponentéw je wspol-
tworzacych. Odrebnym zagadnieniem, ktére nalezy rozwazy¢, jest kwestia ustalenia
struktury organizacyjnej polskiego sportu i podmiotéw odpowiadajacych de facto
za organizowanie sportu w Polsce” (regulacje u.s. nie stanowig w tym wzgledzie
wyczerpujacego zrodla wiedzy).

Celem przedmiotowej analizy nie s3 natomiast prawne elementy organizowa-
nia sportu w Polsce o charakterze szczegdtowym, z uwzglednieniem kompetencji
wybranych organizacji sportowych® - to bowiem znacznie przekraczaloby ramy

' Tj. Dz.U. 2 2023 ., poz. 2048, dalej: u.s.

> Na ten temat zob. wigcej: M. Szatkowski, Prawotworstwo organizacji sportowych, Gdansk 2023,
s. 166-174.

* Co wpisuje si¢ w ,,gtebokos¢” prywatyzacji dziatan publicznych.
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niniejszego opracowania; wigzatoby si¢ z konieczno$cia zbadania zagadnien zwig-
zanych z organizowaniem sportu w ramach sektora zaréwno publicznego®, jak
i prywatnego’, czyli z podzialem na (ewentualne) aktywnosci panstwa ukierun-
kowane na organizowanie sportu (sektor publiczny) oraz role samych organizacji
sportowych w tym zakresie (sektor prywatny). Nalezy wszakze zaakcentowad
okoliczno$¢, ze w zakresie organizowania sportu znaczng role odgrywaja przede
wszystkim podmioty niepubliczne, natomiast panstwo ingeruje w sfere sportowa
w sposob bardzo ograniczony, okreslajac wybrane zagadnienia prawne zwigzane
ze sportem oraz — przede wszystkim — przyczyniajac sie do jego generalnego
rozwoju na wielu innych plaszczyznach, w mysl konstytucyjnego obowigzku po-
pierania rozwoju kultury fizycznej®, zwlaszcza wéréd dzieci i mlodziezy, okreslo-
nego w art. 68 ust. 5 Konstytucji RP’. Zadaniem panstwa jest nie organizowanie
sportu, ktore od lat pozostaje w domenie prywatnej®, ale okreslanie roli wybranych
organizacji sportowych, umozliwianie im wykonywania kompetencji w zakresie
organizowania sportu, a takze wskazywanie, niekiedy wprost, ktére z nich sg za
nie odpowiedzialne.

1. Pojecie ,organizowanie sportu”

Na wstepie trzeba wysunac¢ kilka zastrzezen o naturze definicyjnej odnoszacych
sie do pojecia ,,organizowanie” W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze polski
ustawodawca okreslil, ze przepisy u.s. dotycza uprawiania i organizowania sportu.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze do polskiego systemu prawnego wprowadzono de-
finicje legalng sportu’, co nalezy ocenic¢ krytycznie z uwagi na jej nieprecyzyjnosc¢,
ktora budzi znaczne watpliwosci interpretacyjne' i de facto sprawia, ze wlasciwie

* Zob. wigcej: R. Piechota, Organizowanie sportu w sektorze rzgdowym i samorzgdowym, [w:] M. Leciak
(red.), Leksykon prawa sportowego. 100 podstawowych pojec, Warszawa 2017, s. 123-125.

® Zob. wiecej: R. Piechota, Organizowanie sportu w sektorze pozarzgdowym, [w:] M. Leciak (red.),
Leksykon prawa sportowego. 100 podstawowych pojeé, Warszawa 2017, s. 120-122.

¢ A wigc takze i sportu jako jednego z trzech komponentdw pojecia ,,kultura fizyczna’, obok wychowania
fizycznego oraz rehabilitacji ruchowe;.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
z péin. zm.).

# Istnieja natomiast wyjatki, w ktorych to panstwo ingeruje, np. w reguly sportowe. Przyktadowo, w Ko-
rei PéInocnej, decyzja Kim Dzong Una, wprowadzono odmienne zasady gry w koszykowke, m.in. poprzez
wprowadzenie rzutu za osiem punktéw. Zob. P. Wesotowicz, Koszykéwka w Korei: Rzut za osiem punk-
tow <https://sport.rp.pl/koszykowka/art3867021-koszykowka-w-korei-rzut-za-osiem-punktow> [dostep:
27.02.2024].

° Na temat przestanek do wprowadzania definicji legalnych do polskiego systemu prawa oraz zasadnosci
zawarcia definicji legalnej sportu zob. wiecej: M. Szatkowski, op. cit., s. 36-46.

1 Na co wskazuja takze przedstawiciele doktryny, zob. M. Badura, H. Basinski, G. Katuzny, M. Woj-
cieszak, Ustawa o sporcie. Komentarz, Warszawa 2011, s. 28-29; E. Krze$niak, Ustawa o sporcie. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 48.
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kazda ludzka aktywnos$¢ moze zosta¢ okreslona mianem sportu. Ustawodawca
wskazal bowiem, ze sportem sa ,,wszelkie formy aktywno$ci fizycznej, ktdre przez
uczestnictwo dorazne lub zorganizowane wplywaja na wypracowanie lub poprawie-
nie kondycji fizycznej i psychicznej, rozwdj stosunkow spotecznych lub osiagniecie
wynikéw sportowych na wszelkich poziomach” Ponadto wskutek nowelizacji u.s.
w 2017 r." powyzsza niezwykle obszerna definicja zostata poszerzona takze o wspot-
zawodnictwo oparte na aktywnosci intelektualnej, ktérego celem jest osiggniecie
wyniku sportowego.
Poniewaz za sport w rozumieniu u.s. moze zosta¢ uznana wlasciwie kazda
aktywno$¢ czlowieka'?, nalezy przeanalizowa¢, czym bedzie przejawia¢ si¢ jego
»organizowanie” i do kogo skierowane sa w tym zakresie przepisy u.s. Trzeba mie¢
przede wszystkim na uwadze, ze w ramach definicji legalnej sportu akcentuje
sie element jego zorganizowania. Ustawodawca, postugujac si¢ sformutowaniem
»uczestnictwo dorazne lub zorganizowane”, dopuszcza jednak mozliwos¢ uprawiania
sportu niezorganizowanego — ,doraznego” W tresci uzasadnienia projektu u.s. nie
wyjasniono natomiast, czym przejawiajg si¢ zardwno rzeczone ,,zorganizowanie’,
jak i ,doraznos¢” uprawiania sportu'’. Na podstawie analizy przepiséw u.s. mozna
wskazad, ze sport zorganizowany bedzie rozumiany jako podlegajacy pod nadzér
wlasciwej organizacji sportowej'*, a sport ,,dorazny” (bedacy przeciwienstwem
»zorganizowanego’) — jako sport amatorski, uprawiany poza konkretna, narzu-
cong strukturg organizacyjng, ktéry w tym zakresie pojeciowo mozna zestawi¢
z ,rekreacjq”. Nie oznacza to jednak, ze takie uprawianie sportu bedzie prawnie
indyferentne. Co wigcej, polemizowaé mozna tez z zaloZeniem, ze istnieje w ogole
mozliwos$¢ uprawiania ,niezorganizowanego” sportu, jako ze jest on zawsze poddany
okreslonym regulom i moze by¢ uprawiany tylko i wylacznie w odpowiednich wa-
runkach'>. W omawianym znaczeniu odrebnos¢ sportu ,,doraznego” polega na tym,
ze jest on organizowany poza schematem wspoizawodnictwa narzuconym przez

! Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o sporcie oraz ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U.
22017 r,, poz. 1600).

12 Wskazuje sie nawet, ze ,wspolny posilek z przyjaciétmi” wypelnia przestanki do uznania go za

»sport” — E. Krze$niak, Ustawa o sporcie..., s. 48.

13 Komentatorzy u.s. réwniez nie podjeli proby skonstruowania pojecia doktrynalnego. Zob. M. Badura
et. al., op. cit,, s. 27-30; W. Cajsel, Ustawa o sporcie. Komentarz, Warszawa 2011, s. 41-45; E. Krze$niak,
Ustawa o sporcie..., s. 43-55.

4 Z tresci u.s. wybrzmiewa, ze takimi organizacjami sg przede wszystkim polskie zwigzki sportowe.

15 Za sam przejaw jego ,zorganizowania” mozna bowiem uzna¢ kwestie¢ ustalenia regut obowiazujacych
w danej rozgrywce sportowej (do czego jej uczestnicy sg uprawnieni) oraz modyfikowania pola gry, na
ktérym ma ona miejsce. Osoby uprawiajace razem sport ,dorazny’, a wiec nieorganizowany przez zwigzek
sportowy, polski zwigzek sportowy ani lige zawodows, w tym wypadku wystepuja jako jego samodzielni
organizatorzy. Roznica polega na tym, ze osoby te nie maja obowigzku przestrzegania szeregu regut o cha-
rakterze organizacyjnym, dyscyplinarnym, a dodatkowo wedlug wtasnego uznania moga modyfikowac
reguly o charakterze sportowym, ktére dotycza stricte samej rozgrywki i jej przebiegu.
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organizacje sportows, ktéra okresla wszelkie regulacje majace w nim zastosowanie,
a w szczegolnosci te o charakterze organizacyjnym'.

Przeanalizowa¢ nalezy natomiast, jak do ,,zorganizowania” sportu dochodzi,
na czym ono polega, jakie podmioty odpowiadaja za to przedsiewziecie oraz jakie
wnioski plyng w tym zakresie z analizy regulacji ustawowych. W szczegdlnosci
zagadnienie organizowania sportu nalezy rozpatrywac przy uwzglednieniu rozroz-
nienia na sport zawodowy i sport niezawodowy"’. Przepisy u.s. wprawdzie odnosza
sie do uprawiania i organizowania sportu, wigc w teorii beda one odnosi¢ sie do
kazdego rodzaju sportu, takze do sportu niezawodowego, natomiast w praktyce
interpretacja u.s. prowadzi do wniosku, ze ten akt prawny zostal w przewazajacej
czesci poswiecony zagadnieniom sportu zawodowego, za ktérego organizacje od-
powiadajg przede wszystkim polskie zwigzki sportowe (dalej: p.z.s.), a wlasciwie
pominieto w nim zagadnienia sportu niezawodowego'®. Takie dzialanie nalezy
uznac za sluszne, poniewaz niezasadna jest nadmierna ingerencja ustawodawcy
w dziedziny zycia publicznego, ktdre takiej regulacji wymagaja', a z pewnoscia
w tych kategoriach nalezy rozpatrywac sport niezawodowy. Organizowanie sportu
dla nieprofesjonalistow nie odbywa sie przeciez ,poza prawem” — zastosowanie
majg przepisy o charakterze ogélnym, tj. zaréwno prawa cywilnego, jak i karnego.

Jak wskazuje E. Krze$niak, za ,,organizowanie sportu nalezy uznaé zaréwno
dzialalno$¢ prowadzong przez p.z.s., ktére organizuja, miedzy innymi, rozgrywki
o tytul Mistrza Polski lub Puchar Polski, ale réwniez dziatalno$¢ wszystkich innych
podmiotéw, pozostajacych poza strukturami p.z.s., ktore zajmujg sie¢ w dowolny
sposob organizowaniem wydarzen sportowych lub rywalizacji sportowej”®. Ta
propozycja zdecydowanie zastuguje na aprobate, z uwagi na wyzej przytoczona
nieostro$¢ definicji sportu zawartg w u.s. — niezasadne byloby pozbawianie zawo-
dow sportowych, ktére nie sg organizowane przez p.z.s., przymiotu ,,organizowa-
nia”. Trzeba si¢ zastanowi¢, czy definicja ta nie pozostaje zbyt waska. Wedlug niej
0 ,organizowaniu sportu” przez dany podmiot mozna moéwic tylko wtedy, gdy
jakikolwiek podmiot ,,organizuje wydarzenia sportowe lub rywalizacje sportows’,
przy czym takie ujecie moze wykluczaé niektdre podmioty funkcjonujace w polskim
sporcie, chociazby ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej czy jednostki
samorzadu terytorialnego. Wspomniany minister nie jest bowiem odpowiedzialny

' O tym, ze organizacje sportowe ustanawiajg reguly o charakterze organizacyjnym, jest mowa cho-
ciazby w odniesieniu do polskich zwigzkéw sportowych, ktérych jednym z praw wylacznych jest wlasnie
mozliwo$¢ ustanawiania i realizowania regut organizacyjnych (a oprécz nich takze sportowych oraz dys-
cyplinarnych, z wylaczeniem tych dotyczacych kwestii dopingowych).

'7 Podzialu tego mozna takze dokona¢ na sport wyczynowy i powszechny - zgodnie z podzialem do-
konanym na stronie Ministerstwa Sportu i Turystyki. Zob. Ministerstwo Sportu i Turystyki, Sport <https://
www.gov.pl/web/sport/sportl> [dostep: 27.02.2024].

'8 Tak tez: M. Badura et al., op. cit., s. 25; E. Krzesniak, Ustawa o sporcie..., s. 43.

' Aby unikng¢ nadmiernej jurydyzacji zycia publicznego.

2 E. Krzesniak, Ustawa o sporcie..., s. 42.
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za bezposrednie organizowanie jakichkolwiek rozgrywek sportowych, natomiast
realizuj¢ polityke sportowa panstwa oraz posiada szereg kompetencji, ktérymi
w rzeczywisty sposob wplywa na sportowe wspolzawodnictwo. W szczegolnosci
jest on podmiotem odpowiedzialnym za wyrazenie zgody na utworzenie p.z.s.,
a nastgpnie — nadzorowanie jego dziatalno$ci*. Podobnie w odniesieniu do Pol-
skiego Komitetu Olimpijskiego (dalej: PKOL) oraz Polskiego Komitetu Paralimpij-
skiego (dalej: PKPar)* - nie organizuja one bezposrednio rozgrywek sportowych,
natomiast ich wplyw na funkcjonowanie i rozwoj wspdtzawodnictwa sportowego
w Polsce pozostaje znaczacy. Gléwna role w organizowaniu sportu w Polsce odgry-
waja jednak z pewnoscig prywatnoprawne organizacje sportowe, a w szczegolnosci
p.z.s. Co wigcej, zaproponowana definicja doktrynalna nie wyjasnia tez w konkretny
sposob, na czym ,,organizowanie” sportu polega, oprocz tego, ze na ,,dzialalnosci”
W ramach innej zaproponowanej definicji ,organizowanie sportu” oznacza
»urzadzanie rywalizacji sportowej, nadawanie jej okreslonych form organizacyjnych,
ustalanie obowiazujacych w jej ramach norm (regul organizacyjnych, sportowych
i dyscyplinarnych)”>. Wydaje sie, ze takie rozumienie ,,organizowania sportu” jest
zdecydowanie bardziej precyzyjne, przede wszystkim wskazuje, jakie czynnosci je
wspoltworzg. Ponadto, nie wymienia zadnych podmiotéw odpowiedzialnych za
»organizowanie” sportu, co de facto oznacza, ze moga nimi by¢ jakiekolwiek osoby
prawne (niezaleznie od ich wskazania w tresci u.s.) czy nawet osoby fizyczne.
Powyzsze definicje doktrynalne nalezy uzupetnic o definicje stownikowe. ,,Orga-
nizacja” oznacza: (1) ,,grupe ludzi zjednoczonych wspdlnymi pogladami, zadaniami,
planami”; (2) ,,sposdb organizowania czego$”; (3) ,,organizowanie, urzadzanie cze-
gos”* — pojecie ,,organizacji” okresla si¢ wigc w trojaki sposob: w ujeciu rzeczowym,
atrybutowym oraz czynno$ciowym. Autor niniejszego opracowania uznaje oba te
pojecia, tj. ,organizowanie” oraz ,,organizacje¢’, za tozsame znaczeniowo®. Wynika
to przede wszystkim z faktu, zZe sformufowanie ,,organizacja” jako czasownik wyste-
puje w jednym ze swoich kilku mozliwych uje¢ — w tym wypadku czynno$ciowym,
co wyjasnili szerzej J. Zieleniewski oraz J. Korczak?. W kontekscie ,,organizowania”

*! Podobnie uwaza si¢ w doktrynie — R. Piechota przy okazji omawiania zagadnien z zakresu organizacji
i zarzadzania sportem w sektorze rzadowym i samorzadowym skupia sie na opisie uprawnien ustawowych
ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej, innych ministréw oraz j.s.t. R. Piechota, Organizacja i za-
rzgdzanie sportem w sektorze rzgdowym..., s. 123-126.

> W odniesieniu do tego podmiotu ustawodawca przesadza wprost w art. 26 ust. 1 u.s., Ze jest on
odpowiedzialny za ,,organizowanie narodowego ruchu paralimpijskiego oséb niepetnosprawnych”.

# M. Badura et al., op. cit., s. 91-92.

* B. Nurdwka (red.), Sfownik Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 2021, s. 744.

*» Jako wyjasnienia stowa ,,organizacja” w stowniku jezyka polskiego wskazano m.in.: ,,sposéb zor-
ganizowania czego$’, a takze ,,organizowanie czegos” M. Szymczak (red.), Stownik Jezyka Polskiego PWN,
t. 2, Warszawa 1988, s. 540.

% J. Korczak pisze, ze ,nazwy czynnosci w gramatyce to czasowniki, totez w tym ujeciu termin «orga-
nizacja» wystepuje jako czasownik (bezokolicznik organizowa¢) lub rzeczownik odczasownikowy «orga-
nizowanie», a ujecie to nazywane jest czynnosciowym”. J. Korczak, Organizacja, [w:] A. Chrisidu-Budnik,
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sportu kazda z powyzszych stownikowych definicji wydaje si¢ adekwatna i oddaje
wycinek dzialania organizacji sportowej odpowiedzialnej za umozliwienie klubom
sportowym wspolzawodnictwa pomiedzy soba.

Organizacjg niewatpliwe jest ,,grupa ludzi zjednoczonych wspélnymi poglada-
mi, zadaniami, planami” - w tym wypadku os6b?, ktére maja wspdlng koncepcje,
aby wspotdziata¢ w ramach danej dyscypliny sportu. Niniejsze opracowanie jest
jednakze poswiecone czynno$ciowemu znaczeniu tego pojecia.

Organizacja sportu z pewnoscig jest takze ,,urzadzaniem czegos$” - tym ,,urza-
dzaniem” sg wszelkie aktywnosci podejmowane przez organizacje sportowe w celu
przygotowania wspotzawodnictwa sportowego. W tym zakresie przepisy ustawy
nie regulujg tej materii w sposob szczegdtowy, nawet w odniesieniu do p.z.s., ktore
maja takie wylaczne prawo. Ustawodawca nie precyzuje bowiem, jaki jest zakres
czynnosci, ktére mozna okresli¢ mianem ,,organizowania sportu” - w odniesieniu
do p.z.s. mozna domniemywac, ze drugie z praw wylacznych w postaci ustanawiania
i realizacji regul sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych we wspoétzawod-
nictwie sportowym organizowanym przez zwiazek, z wyjatkiem regul dyscypli-
narnych dotyczacych dopingu w sporcie, stanowi w istocie sposéb realizacji tego
pierwszego obowigzku w postaci ,,organizowania sportu”. W rzeczywistosci, to nie
tylko p.z.s. ,urzadzajg” wspdlzawodnictwo sportowe, ale czynig to takze zwigzki
sportowe — na szczeblu regionalnym jako ,,podwykonawcy” p.z.s.?® oraz — w razie ich
powolania - ligi zawodowe®. Sa one odpowiedzialne za wiele rédznych elementow
stuzacych nalezytemu przygotowaniu rozgrywek, m.in. poprzez ustalenie kryteriow,
jakie muszg spetni¢ kluby sportowe, ktore chcg wzia¢ w nich udzial®, promowanie
dyscypliny sportu, ochrony intereséw swoich cztonkéw. Przewaznie organizacje
sportowe wyznaczaja sobie okreslone cele, do ktorych osiggniecia beda dazyc’'.

J. Korczak, A. Pakula, J. Supernat (red.), Nauka organizacji i zarzgdzania, Wroctaw 2005, s. 173; J. Zieleniewski,
Organizacja i zarzgdzanie, Warszawa 1981, s. 265-266.

¥ Nalezy w tym zakresie poczynic¢ zastrzezenie, ze w wielu organizacjach sportowych, ktére przyj-
mujg forme zwigzku stowarzyszen, formalnie ich czlonkami pozostajg wytacznie osoby prawne, natomiast
w praktyce dziatalnos¢ takiej organizacji ma takze bezposredni wptyw na osoby fizyczne uczestniczace we
wspotzawodnictwie sportowym.

# E. Krze$niak, Ustawa o sporcie..., s. 244-245; zob. tez: E. Krze$niak, Kluby i organizacje sportowe
w prawie polskim na tle rozwigza# zagranicznych, Warszawa 2016, s. 426-429.

¥ Ich zakres kompetencji ustalany jest w drodze umowy zawieranej pomiedzy spotka zarzadzajaca
ligg zawodowg a danym p.z.s.

¥ W tym zakresie mozna odesta¢ do systemu licencji sportowych, udzielanych przez organizacje
sportowe.

3! Tak np. w ramach Statutu PZPN (art. 11 § 1 pkt 1-12) wskazano, ze celem PZPN jest m.in.: 1. stale
doskonalenie gry w pitke nozng oraz jej promowanie, regulowanie i kontrolowanie na terytorium Polski,
z uwzglednieniem zasad fair play oraz jej wartosci integracyjnych, edukacyjnych, kulturalnych i huma-
nitarnych, w szczegélnosci za pomocg programéw rozwojowych oraz programéw opracowywanych dla
mlodych zawodnikéw; 2. organizowanie rozgrywek pitki noznej, we wszystkich jej postaciach na pozio-
mie krajowym, przez dokfadne okreslenie, odpowiednio do potrzeb, zakreséw uprawnien, przekazanych
wlasciwym ligom pitkarskim; 3. opracowywanie regut i przepiséw dotyczacych pitki noznej oraz zabez-



Prawne ujecie organizowania sportu w Polsce - zarys problematyki

Wspomniane ,,planowanie i koordynowanie poszczegdlnych etapéw jakichs dzia-
tan” mozna najpelniej ukazac na przykladach okreslonych w statutach wybranych
p.z.s. zadan oraz sposobdw ich realizacji, ktore jednak - co naturalne — mogg sie¢
od siebie r6zni¢, czego przyczyna jest historyczny rozwoéj danej dyscypliny sportu.
Organizacje sportowe okreslaja katalog podejmowanych przez siebie zadan prze-
waznie w sposob bardzo szeroki®.

Wreszcie, organizacja jako ,,sposob organizowania czego$” okresla ujecie atry-
butowe tego pojecia i bezsprzecznie mozna uznac, ze sport profesjonalny przyjmuje
ceche znacznego zorganizowania, jesli dokonuja go organizacje sportowe. To wlasnie
organizacje sportowe w postaci p.z.s. s3 odpowiedzialne za wytyczanie kierunku
rozwoju wspolzawodnictwa w danej dyscyplinie sportu i to one ,,spajajg” w calos¢
wszystkie elementy organizowanego przez siebie zawodnictwa. Natomiast w tym
znaczeniu podmiotami organizujagcymi wspolzawodnictwo sportowe w Polsce sg
takze m.in.: minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej*, PKOL* lub PKPar?*.

Przy okazji analizy zagadnienia ,organizacji” trzeba takze przytoczy¢ pogla-
dy T. Kotarbinskiego, ktdre zawarl on w jednym ze swoich najwazniejszych dziet,
tj. w Traktacie o dobrej robocie®. Wspomniany autor w taki sposéb definiowat
termin ,organizacja’: ,przez organizacje, zaleznie od kontekstu, rozumie si¢ badz
czynno$¢ organizowania, badz osiggniety na skutek takiej czynnosci (albo nawet

pieczenie ich przestrzegania; 4. ochrona intereséw czlonkéw zwigzku, zob. PZPN, Statut PZPN <https://
pzpn.pl/public/system/files/site_content/635/3398-STATUT%20TEKST%20JEDNOLITY%20P0%20

WALNYM%2017%2010%202019%201%20ZARZ%C4%84DZIE%2021%2002%202020.pdf> [dostep:

27.02.2024]. Z kolei w ramach Statutu PZPS uznano, ze ,,podstawowym celem Zwigzku jest organizacja

i prowadzenie wspotzawodnictwa sportowego w pilce siatkowej, we wszystkich jej odmianach aprobowa-
nych przez FIVB i CEV” (§ 11 ust. 1). Jako pozostale (juz nie podstawowe) cele PZPS okre$lone zostaty
(§ 11 ust. 2 pkt 1-5): 1. popularyzacja i rozwdj pilki siatkowej w Polsce; 2. podejmowanie dzialan na rzecz

promocji i rozwoju pitki siatkowej w formie amatorskiej i profesjonalnej; 3. prowadzenie dzialalno$ci

edukacyjnej i wychowawczej w zakresie sportu, zdrowia i ochrony srodowiska; 4. ochrona praw i inte-
reséw oraz koordynacja dziatan cztonkéw Zwiazku, zawodnikéw, trenerdw, instruktoréw, statystykow,
cztonkéw sztabéw medycznych, menedzerdw, sedziow i dziataczy; 5. reprezentowanie intereséw polskiej

pitki siatkowej, zob. PZPS, Statut PZPS <https://www.pzps.pl/pl/zwiazek/przepisy/statut-pzps> [dostep:

27.02.2024]. Jeszcze mniej celow dzialania wskazal PZKosz, ktory ograniczyl si¢ wytacznie do czterech

(§ 7): 1. rozwoju i popularyzacji koszykowki w Polsce; 2. organizowania i prowadzenia wspétzawodnictwa
sportowego w koszykowece; 3. koordynacji dziatalnosci zrzeszonych w Zwiazku Czlonkéws; 4. reprezentowa-
nia spraw koszykéwki w kraju i za granicg, zob. PZKosz, Statut PZKosz <https://pzkosz.pl/m/files/270214/
statut-pzkosz.pdf> [dostep: 27.02.2024].

2 'W Statucie PZPN (art. 12 § 1 pkt 1-32) wskazano az 32 zadania podejmowane przez Zwigzek, przy
czym katalog ten pozostaje otwarty z uwagi na uzycie sformulowania: ,, PZPN realizuje swoje cele w szczegol-
noéci przez”. W Statucie PZPS (§ 12 ust. 1 pkt 1-38) wskazano (takze w ramach katalogu otwartego) 38 zadan
realizowanych przez Zwiazek. Najbardziej pows$ciagliwy okazal si¢ ponownie PZKosz, ktory w swoim
Statucie (§ 8) okreslil ,,tylko” 18 zadan realizowanych przez siebie (i to nie w ramach katalogu otwartego).

¥ Z uwagi na swoje uprawnienia nadzorcze przewidziane przez u.s.

* 7 uwagi na wykonywanie szeregu aktywnoéci zwigzanych z udzialem polskich sportowcéw we
wspoélzawodnictwie sportowym.

* Analogicznie w odniesieniu do ruchu paralimpijskiego.

% T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw—Warszawa—-Krakow 1969.
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w drodze samorzutnego ksztaltowania si¢) ustroj przedmiotu ztozonego, uklad jego
wewnetrznych zaleznosci, badz wreszcie sam obiekt tak zorganizowany. Organi-
zowaé mozna tez zbiory czynnosci jednopodmiotowych. W zastosowaniu za$ do
dzialan zbiorowych wielopodmiotowych organizowanie polega na urabianiu z da-
nego zbioru ludzi, z danej ich gromady zespotu organicznego lub na podwyzszaniu
stopnia organicznosci tego zbioru. Jasne jest, ze przy takich jak wyzej znaczeniach
terminéw wszelka organizacja, rozumiana jako gromada zorganizowana, jest przez
to samo zespolem organicznym.”?’. Odnoszac si¢ natomiast do zagadnienia ,,organi-
zowania” T. Kotarbinski pisal, ze ,to nic innego, jak tylko takie ustosunkowywanie
wzajemne czesci, by wspoltdziataty najskuteczniej dla powodzenia catodci™. Oba
te sformulowania jak najbardziej pasuja do kwestii zwigzanych z podejmowaniem
wszelkich dziatan w celu prowadzenia wspotzawodnictwa sportowego na jakimkol-
wiek jego szczeblu, ktore angazuja zawsze wiele podmiotéw — dochodzi¢ bedzie wiec
do ,,dziatan zbiorowych wielopodmiotowych”, o ktérych wspomina T. Kotarbinski.
Zadaniem panstwa w zakresie organizacji sportu — w razie podjecia decyzji o jego
regulacji — bedzie natomiast wlasciwe ,,urobienie z danego zbioru ludzi zespotu
organicznego”*® lub polega¢ bedzie na ,,podwyzszaniu stopnia organicznosci tego
zbioru”. Sama organiczno$¢ zespotu® bedzie oznaczac, ze bedzie ,,przys$wiecat calosci
jego dzialan jakis cel™, natomiast bedzie on tym bardziej organiczny, ,,im mniej
zawiera dzialan z tym celem czy to rzeczowo, czy to intencjonalnie niezgodnych,
a posrdéd zgodnych z nim - im mniej zawiera dziatan ze wzgledu na ten cel czy
to rzeczowo, czy to intencjonalnie obojetnych”*. Biorac pod uwage powyzsze, za
»zespol organiczny” w rozumieniu T. Kotarbinskiego bedzie madgt zosta¢ uznany
kazdy podmiot (organizacja sportowa), ktory w jakikolwiek sposob przyczynia sie
do organizowania sportu w Polsce. Nastepnie nalezy przeanalizowa¢ cele kazdego
z mozliwych rodzajow tychze zespotéw - i tak przykladowo celem dzialania p.z.s.
bedzie jak najbardziej profesjonalne wykonywanie praw wylacznych przewidzianych
W ws., w tym w szczegolnosci organizowanie i prowadzenie wspolzawodnictwa
sportowego w danej dyscyplinie sportu. Taki podmiot dodatkowo wiasciwie nie
zawiera w sobie ,,dziatan z tym celem czy to rzeczowo, czy to intencjonalnie nie-
zgodnych’, jako ze w calosci jest poswiecony w szczegdlnosci organizacji i prowa-
dzeniu wspolzawodnictwa w danej dyscyplinie sportu i nie zajmuje si¢ dzialaniami
innymi niz sport.

37 Ibidem, s. 107.

3 Ibidem, s. 327.

* Tj. podmiotéw oddelegowanych przez panstwo do organizacji sportu, takich jak p.z.s.
‘W polskim systemie prawnym — p.z.s.

I T. Kotarbinski, op. cit., s. 104.

* Tbidem.
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2. Organizacje sportowe odpowiedzialne
Za organizowanie sportu

Ustawodawca nie wprowadzit do polskiego porzadku prawnego katalogu organizacji
sportowych, ktore odpowiedzialne sg za organizowanie sportu. W tresci u.s. w bar-
dzo oszczedny sposob odniesiono sie do roli, kompetencji oraz funkcji organizacji
sportowych innych niz p.z.s. Mowa o klubach sportowych, zwigzkach sportowych,
lidze zawodowej, PKOL oraz PKPar* - kazdemu z tych podmiotéw poswiecono je-
den, maksymalnie dwa przepisy ustawy. Polski ustawodawca dostrzega takze znacze-
nie Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego oraz migdzynarodowych federacji
sportowych*, ktére maja swoja siedzibe w innych krajach, natomiast nie jest wtadny
do regulowania ich funkcjonowania. Organizacje sportowe wyszczegdlnione w tresci
u.s. — niezaleznie od obszernosci poswigconych im regulacji — okreslane s3 mianem
»podstawowych organizacji sportowych”®. Ustawodawca przesadza wylacznie, ze
w celu organizowania i prowadzenia wspétzawodnictwa w danym sporcie moze
by¢ utworzony p.z.s. (art. 7 ust. 1 u.s.), ktéry nastepnie otrzymuje wylaczne prawo
do wykonywania tych czynnosci (art. 13 ust. 1 pkt 1 u.s.). W ten sposdb wydaje
sie, ze bedzie to jedyny podmiot, ktéry bedzie realizowal powyzsze kompetencje.
O ,,organizowaniu” ruchu paralimpijskiego mowa jest takze w odniesieniu do PKPar.
W tym wypadku pojecie to obejmuje catoksztalt czynnosci podejmowanych w od-
niesieniu do polskiego ruchu paralimpijskiego, natomiast nie oznacza to, ze PKPar
organizuje na wzor p.z.s. rozgrywki ligowe albo pucharowe w danej dyscyplinie
sportu. Nie s3 to jednakze wylacznie dwa podmioty, ktérym powierzono kwestie
»organizowania” zagadnien odnoszacych sie do sportu w Polsce. W tym zakresie
nalezy rozpatrywac to zagadnienie w szerszym kontekscie, wychodzac poza same
regulacje u.s., a uwzgledniajac wlasnie rzeczong strukture organizacyjng sportu.
Podmiotami, ktére sa odpowiedzialne za organizowanie sportu, w odniesieniu do
ktorych zawarta zostata jakakolwiek wzmianka w tresci u.s., s3 bowiem takze zwigz-
ki sportowe, ligi zawodowe oraz PKOL. Wsrdd podmiotéw organizujacych sport
w Polsce wyr6znic nalezy takze inne podmioty o istotnym znaczeniu spolecznym,
takie jak: Akademicki Zwigzek Sportowy czy Szkolny Zwigzek Sportowy. Jednakze
ich celem nie jest utworzenie, a nastepnie cztonkostwo w polskim zwigzku sporto-
wym (w przeciwienstwie do zwigzkow sportowych, funkcjonujacych na poziomie

# W zakresie szczegotowego opisu funkcjonowania tych organizacji sportowych, jak réwniez p.z.s.,
zob. wigcej: M. Szatkowski, op. cit., s. 175-208.

W zakresie szczegétowego opisu funkcjonowania tych organizacji sportowych, zob. wigcej: ibidem,
s.209-224.

* E. Krze$niak, Status prawny Polskiego Komitetu Olimpijskiego, [w:] A. Szwarc (red.), Problemy ruchu
olimpijskiego w polskim prawie, Poznan 2018, s. 100-102. W treéci swojej pracy B. Ulijasz przeanalizowal
réwniez dziatalno$¢ analogicznego zestawu podmiotéw. Zob. B. Ulijasz, Wykonywanie i organizowanie
sportu w Polsce. Studium administracyjno-prawne, Torun 2019.
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regionalnym, ktére s3 czlonkami wlasciwych polskich zwigzkow sportowych), a wiec
wspottworzg one strukture organizacyjng polskiego sportu, ale nie sa powigzane
strukturalnie oraz hierarchicznie z innymi organizacjami sportowymi. Zgodnie
z trescig art. 1 u.s., akt ten okresla zasady uprawiania i organizowania sportu — tym
samym, teoretycznie mozna uznac, ze podmioty, ktérych funkcjonowanie nie zo-
stalo uregulowane w jego tresci, nie sa odpowiedzialne za organizowanie sportu.
Trzeba wszakze mie¢ na uwadze podmioty wystepujace poza strukturg organizacyjna
polskiego sportu, ktérymi sg m.in.: Polski Komitet Sportéw Nieolimpijskich czy tez
organizacje powolane do ochrony praw zawodnikéw w ramach danej dyscypliny
sportu (stowarzyszenia, zwigzki zawodowe).

Najbardziej szczegétowo uregulowane w u.s. zostaly kwestie zwigzane z funk-
cjonowaniem p.z.s. Zauwazy¢ trzeba takze, ze w ich przypadku, tytutowe ,,organizo-
wanie” wspotzawodnictwa sportowego zestawiane jest w u.s. z jego ,prowadzeniem”
(art. 7 ust. 1 u.s. oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 u.s.). Wskazuje sie, Ze ,,termin «prowadze-
nie» nalezy z kolei rozumie¢ jako sprawowanie nadzoru, zarzadzanie, zajmowanie
sie, trudnienie sig, kierowanie czyms, bycie odpowiedzialnym za funkcjonowanie
i przebieg czego$ ™. Prowadzenie wspdlzawodnictwa sportowego dotyczy wiec

»zarzadzania, kierowania i kontrolowania rywalizacji, ktérej nadane juz zostaty
okreslone ramy formalno-organizacyjne (zorganizowane rywalizacji)”* - jest wiec
czynnoscig wtérng do organizowania. Oba te pojecia s3 jednakze ze sobg funkcjo-
nalnie powigzane, a ,,zrealizowanie przez polski zwigzek sportowy celu polegajacego
na zorganizowaniu rywalizacji sportowej stanowi warunek umozliwiajacy nastepnie
urzeczywistnienie celu w postaci jej prowadzenia. Z tego wzgledu uprawnienia
stuzace realizacji tego celu (art. 13 ust. 1 u.s.) powinny przystugiwac¢ jednemu pod-
miotowi” - co jest istotne z punktu widzenia mozliwego przekazania okreslonych
kompetencji w tym zakresie lidze zawodowe;j*.

Podsumowanie

Zagadnienie ,organizowanie sportu” moze budzi¢ pewne watpliwosci interpreta-
cyjne. Wbrew tresci art. 1 u.s., ustawodawca w istocie nie okreslil zasad uprawia-
nia i organizowania sportu. Pojawia si¢ rowniez pytanie, czy panstwo powinno
probowac uregulowac ten rodzaj zagadnien w formie ustawy. Sama proba (cho¢
nieskuteczna) tego stanowi bowiem przejaw podejscia interwencjonistycznego
do sportu, co nalezy postrzega¢ krytycznie. Nie mozna uzna¢, ze ustawodawca
w sposob wyczerpujacy okreslit warunki organizowania sportu w Polsce, w sytu-
acji gdy kompletnie pominieta zostala rzeczywista rola zwigzkow sportowych, ligi
# M. Szymczak (red.), op. cit., s. 945.

¥ M. Badura et al., op. cit., s. 91-92.
4 Ibidem, s. 92.
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zawodowej oraz PKOL w tym procesie. Z jednej strony, by¢ moze nalezy uzna¢ to
za celowy zabieg ustawodawcy - che¢, mimo wszystko, uznania autonomii (w tym
organizacyjnej) sportu i brak szczegélowych regulacji na ksztalt tych poswieconych
p-z.s. Z drugiej strony, swiadczy to o niekonsekwencji ustawodawczej: uregulowanie
prawne uwarunkowan organizowania sportu w Polsce powinno zosta¢ wykonane
w sposdb kompleksowy, a nie z ograniczeniem si¢ do szczegdtowego okreslenia trybu
powolywania, kompetencji oraz funkcji jednego rodzaju organizacji sportowych,
tj. p.z.s., (podejscie interwencjonistyczne), z rOwnoczesnym zupelnym pominig¢ciem
pozostalych organizacji (podejscie autonomiczne), wspottworzacych strukture
organizacyjng sportu. Hierarchiczna struktura sportu wpisuje si¢ natomiast w eu-
ropejski model sportu®, w ramach ktérego organizacje sportowe prowadza swoja
dziatalnos$¢ z uwzglednieniem réznego stopnia podporzadkowania oraz formalizacji
wlasnych struktur®.
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