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Przestanki odpowiedzialnosci deliktowej
posiadacza hulajnogi elektrycznej

Premises of Tort Liability of Possesor of E-scooter

Abstract: The article concerns the issue of micromobility in the broad sense. It analyses the concept of personal
transportation devices, focusing on electric scooters and the responsibility of their users in Polish law. It discusses
the premises of non-contractual liability of an electric scooter owner and cases that exclude it. The article aims
to formulate conclusions regarding the existing legal status in this area.
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Wprowadzenie

Coraz czestszym elementem krajobrazu miejskiego staja si¢ urzadzenia transportu
osobistego, do ktorych zaliczajg si¢ hulajnogi elektryczne. Stwarza to okazje do
rozwazenia ich obecnoéci na gruncie prawnym. Warto spojrze¢ na ich uzytkowanie
nie tylko pod wzgledem odpowiedzialnosci za ewentualnie wyrzadzone szkody, ale
réwniez ze wzgledu na przypisanie do konkretnej kategorii zaréwno urzadzen, jak
i samych ich uzytkownikow.

Hulajnogi elektryczne znane sg réwniez pod nazwa e-hulajnogi, jednak najlep-
szym i najszerszym pojeciem jest wspomniane wczesniej urzgdzenie transportu oso-
bistego (dalej: UTO)'. Zrddel tej nazwy nalezy szukaé w jezyku angielskim, w ktérym
funkcjonuja takie terminy jak personal mobile device i personal mobile vehicle. Nie
da si¢ nie dostrzec oczywistej kalki jezykowej, jednak oddaje ona istote tego, czym
sg hulajnogi elektryczne. Ponadto, dzigki pojemnej semantyce tej nazwy mozemy
objac nig réwniez inne urzadzenia, jak np. segwaye czy hoverboardy, ktérych uzyt-
kowanie dotychczas pozostawalo kwestig nieuregulowang. Warto zwrdci¢ rowniez
uwage na fakt, ze obecnie pojawia si¢ coraz wigcej wynalazkéw tego typu — dzieki
wykorzystaniu prostoty nazwy UTO mozna kolejne nowosci niejako ,,wciaga¢” pod
istniejgce juz przepisy, bez koniecznosci ich zmiany czy tworzenia nowych rozwigzan.

Przetomowym dniem dla omawianej tematyki byt 20 maja 2021 r., kiedy to
weszly w zycie przepisy o ruchu UTO i hulajnég elektrycznych®. Wczedniej ich

! M. Burtowy, W. Kotowski, Hulajnogi elektryczne oraz inne mikropojazdy. Regulacje prawne i rozwig-

zania samorzgdowe, Warszawa 2020, s. 37.
? Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. 2 2023 r., poz. 1047), dalej: p.r.d.
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status byl niejasny - spelnialy one definicj¢ motoroweru, jednakze nie posiadaty
koniecznego wyposazenia. Ta luka zostala uzupetniona definicjami okreslajacymi,
czym s3 e-hulajnoga oraz UTO. Zgodnie z art. 2 pkt 47b p.r.d. hulajnoga elektryczna
to pojazd napedzany elektrycznie, dwuosiowy, z kierownicg, bez siedzenia i peda-
téw, konstrukcyjnie przeznaczony do poruszania sie wylacznie przez kierujacego
znajdujacego sie na tym pojezdzie, natomiast urzadzenie transportu osobistego to
pojazd napedzany elektrycznie, z wytaczeniem hulajnogi elektrycznej, bez siedzenia
i pedatow, konstrukcyjnie przeznaczony do poruszania sie wylgcznie przez kieru-
jacego znajdujacego si¢ na tym pojezdzie.

Mimo ze e-hulajnogi s de facto urzadzeniami transportu osobistego, to trzeba
zauwazy¢, ze ustawodawca wyodrebnit je jednak z zakresu definicji UTO. Mozna si¢
domyslac, ze przyczyna takiego dzialania jest che¢ dokladniejszego uregulowania
kwestii e-hulajndg oraz ich przewagi ilosciowej nad pozostalymi UTO. W roku 2023
liczba e-hulajnég przekroczyta ponad 38 tys., nie wliczajac w to tych posiadanych
przez osoby prywatne, ktorych danych nie sposéb pozyska¢, ze wzgledu na brak
obowigzku rejestracji, a co za tym idzie — nieuwzglednienie ich w bazie CEPiK®.

W p.r.d., oprécz definicji e-hulajnogi i UTO, pojawily si¢ nowe przepisy zawarte
wart. 33-33d. Nalezy zaznaczy¢, ze art. 33 p.r.d. zostal jedynie zmodyfikowany po-
przez dodanie do niego tresci dotyczacych e-hulajnég, natomiast art. 33a-33d p.r.d.
s3 zupelng nowoscia legislacyjng. Art. 33 p.r.d. do tej pory traktowal jedynie o rowe-
rach i motorowerach. Obecnie znajdziemy w nim podstawowe obowiazki i zakazy
obowigzujace réwniez kierowcow e-hulajndg, sa to m.in. zachowanie ostroznosci
i ustepowanie pierwszenstwa pieszemu. Ponadto zabrania sie¢ jazdy bez trzymania
co najmniej jednej reki na kierownicy oraz nég na pedatach lub podnézkach, cze-
piania sie pojazddw, a takze jazdy po jezdni obok innego uczestnika ruchu, chyba
ze nie utrudnia to poruszania si¢ innym uczestnikom ruchu albo w inny sposéb
nie zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego.

Analizujgc art. 33a-33d p.r.d., nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzajg one szereg
obowiazkow dla osoby kierujacej e-hulajnoga, m.in. obowiazek korzystania z drogi
dla rowerdw, drogi dla pieszych i roweréw lub pasa ruchu dla rowerdw, jezeli sg
one wyznaczone dla kierunku, w ktérym osoba ta si¢ porusza lub zamierza skre-
ci¢. Warunkiem korzystania z drogi dla pieszych przez kierujacego e-hulajnoga
jest usytuowanie drogi dla pieszych wzdluz jezdni, po ktérej ruch pojazdow jest
dozwolony z predkoscia wieksza niz 30 km/h, i brakuje drogi dla rowerdéw, drogi
dla pieszych i roweréw oraz pasa ruchu dla roweréw. Ponadto zabronione jest
ciagniecie lub holowanie innego pojazdu, przewozenie innej osoby, zwierzecia lub
tadunku - co oznacza, ze tzw. przewdz dobroczynny jest nielegalny. Oprdcz tego nie
mozna poruszac sie po jezdni, z wyjatkiem korzystania z pasa ruchu dla rowerdw,

? Portal Mobilne Miasto, Strefa Danych mikromobilnosci Q1 2022, <https://mobilne-miasto.org/stre-
fa-danych-mikromobilnosci-q1-2022/> [dostep: 7.04.2023].


https://mobilne-miasto.org/strefa-danych-mikromobilnosci-q1-2022/
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przejazdu dla roweréw, jezdni, po ktdrej ruch pojazdow jest dozwolony z predkoscia
nie wigksza niz 30 km/h, w przypadku gdy brakuje drogi dla rowerdw, drogi dla
pieszych i rowerow oraz pasa ruchu dla rowerdw.

Kolejny artykul, tj. art. 33b, dotyczy obowigzkdow kierujacego UTO i z fatwoscig
mozna zauwazy¢, ze ta jednostka redakcyjna jest niemal identyczna jak poprze-
dzajacy jg artykul. Jedng z réznic jest art. 33b ust. 3 pkt 3 p.r.d., méwiacy o zakazie
czepiania si¢ pojazdéw. W przypadku UTO zostal on umieszczony w tym samym
artykule (tj. art. 33b p.r.d.), jednak, jesli chodzi o e-hulajnogi, to zachodzi tu pewna
nieécistos¢. W art. 33a p.r.d., dotyczacym e-hulajnég, brak jest przedmiotowej re-
gulacji, jednakze zostala ona przewidziana juz wczeéniej — wart. 33 p.r.d. Z jednej
strony mozna dostrzec pewna zapobiegliwos¢ ze strony ustawodawcy, z drugiej
strony takie rozwigzanie moze budzi¢ pewne watpliwosci. Bezsprzecznie lepsze
bytoby pozostawienie art. 33 p.r.d. w dotychczasowym brzmieniu, a calo$¢ nowosci
legislacyjnych dotyczacych e-hulajnég umiesci¢ w art. 33a p.r.d. Wida¢ tu zamyst
ustawodawcy, aby pokaza¢ réznoraka i niejednorodna specyfike e-hulajndg, ale bez
dokladnej analizy przepiséw mozna blednie je zinterpretowac. Pobiezne przejrzenie
przepisow wykaze, ze art. 33b ust. 3 pkt 3 p.r.d. informuje o czepianiu si¢ innych
pojazdow, natomiast art. 33a p.r.d. juz nie. Nieostrozny uzytkownik mégtby wiec
przypuszczaé, ze w przypadku e-hulajnog jest to dziatanie dozwolone, co nie jest
prawda, gdyz ten punkt zostat uwzgledniony w art. 33 p.r.d. Ten przyktad pozwala
tatwo dostrzec mglistos¢ przepiséw. Wiadomo, ze ius civile vigilantibus scriptum
est, jednak réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze sa to przepisy uzywane w zyciu
codziennym, tak wiec powinny by¢ jak najprostsze i jak najbardziej zrozumiate
(jednoznaczne) dla zwyklych uzytkownikéow prawa drogowego. Zatem chcialabym
postawic teze, ze przepiséw dotyczacych podstaw uzytkowania e-hulajnég nie na-
lezalo rozbija¢ na dwa osobne artykuly.

Art. 33c p.r.d. obowigzuje uzytkownikéw zaréwno e-hulajndg, jak i UTO. Jest
on niezbedny dla bezpieczenstwa pieszych, gdyz naktada na kierowcéw obowigzek
szczegdlnej ostroznosci, ustepowania pierwszenstwa pieszemu, jechania z predko-
$cig zblizong do poruszania si¢ pieszego oraz nieutrudniania jego ruchu w przy-
padku korzystania z drogi dla pieszych.

Co ciekawe, w art. 40 p.r.d. ustawodawca naklada na kierujacych motocyklem,
czterokofowcem lub motorowerem oraz na osoby przewozone takimi pojazdami
obowigzek uzywania kaskéw ochronnych, natomiast w przypadku hulajnég elek-
trycznych takiego obowiazku nie ma.

Przepisy dotyczace UTO znajdziemy réwniez w innych aktach prawnych,
m.in. w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w spra-
wie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia®.

* Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych
pojazdoéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz.U. z 2024 r., poz. 502), dalej: rozp. w.t.p.
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Reguluje ono maksymalne wymiary pojazdu, ktére dla UTO nie moga przekracza¢
0,9 m (§ 2 ust. 13a rozp. w.t.p.), obowigzkowe wyposazenie w $wiatla pozycyjne
i odblaskowe (§ 55b rozp. w.t.p.), numer rozpoznawczy (§ 55c rozp. w.t.p.), konstruk-
cji uniemozliwiajgcej rozwiniecie predkosci wiekszej niz 20 km/h i zapewniajacej
bezpieczne hamowanie (§ 55d rozp. w.t.p.). Jest to dlatego wazna regulacja, ze na
popularnosci zyskuje ostatnio praktyka sprowadzania e-hulajnég z zagranicy, ktore
posiadaja znacznie wieksze osiagi.

Ponadto, w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r.
w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych® usta-
wodaweca okresla dopuszczalng szeroko$¢ drdg, tuneli, warunkow postoju, takze na-
tezenie ruchu i nacisku dla roweréw i UTO. Warto zwrd6ci¢ uwage na potraktowanie
UTO na réwni z rowerami w § 39 rozp. t.b.d.d.p. i$ 40 rozp. t.b.d.d.p., wskazujacych,
ze droga przeznaczong dla UTO i hulajndg elektrycznych s drogi dla rowerdw.
Umieszczenie takiego zapisu niejako zwalnia z obowigzku stworzenia zupelnie nowej
infrastruktury przeznaczonej wylacznie dla UTO, a wynika z podobnej predkosci
poruszania si¢ UTO i roweréw oraz podyktowane jest bezpieczenstwem zaréwno
ich uzytkownikow, jak i pieszych.

1. Posiadanie i korelacja z urzadzeniem transportu osobistego
(analiza art. 436 w zw. z art. 435 Kodeksu cywilnego)

Polski kodeks cywilny® nie podaje klarownej definicji tego, czym jest posiadanie.
Natomiast mozna spotkac rozproszong regulacje tego pojecia’. Wyrézniamy dwa
rodzaje posiadania - samoistne i zalezne. Podzial ten zostal dokonany przez usta-
wodawce w art. 336 k.c., zgodnie z ktérym posiadaczem rzeczy jest osoba, ktdra
faktycznie tg rzeczg wlada. Rozréznia on posiadacza samoistnego, ktory wlada rzecza
jak jej wlasciciel, od posiadacza zaleznego, bedacego osoba, ktora faktycznie wlada
rzecza, na podstawie okreslonego prawa.

1.1. Mechaniczny srodek komunikacji poruszany za pomoc3 sit przyrody

Zgodnie z art. 436 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego srodka komunikacji
poruszanego za pomoc3 sit przyrody odpowiada tak samo jak prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody.

® Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-

-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1518), dalej: rozp. t.b.d.d.p.

¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1610 z pdzn. zm.),
dalej: k.c.
7 E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2022, s. 312.
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Istotne jest tu kryterium uznania urzadzenia za ,,mechaniczny $rodek komunika-
cji poruszany za pomoca sit przyrody”®. Taki posiadacz ponosi odpowiedzialnos¢ za
szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek, chyba ze szkoda nastagpita
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktdrg nie ponosi odpowiedzialnosci.

Jednakze istnieje poglad, ze artykul ten nie kreuje definicji pojazdu ani nie sta-
wia konkretnych wymagan do spetnienia. A contrario — jezeli art. 436 k.c. wprost
odsyla do art. 435 k.c., to jesteSmy w stanie zdefiniowa¢ bezproblemowo taki pojazd,
zakladajac, ze przecietna osoba wie, czym jest pojazd oraz czym sg sily przyrody.
Natomiast w orzecznictwie brak jest calosciowego i zamknietego katalogu, ktory
pozwolilby stwierdzi¢, ktdre przedsigbiorstwa i zaklady wprawiane sa w ruch za
pomocy sif przyrody’.

1.2. Posiadacz samoistny i zalezny $rodka komunikacji poruszanego
za pomoca sit przyrody

Art. 436 § 1 k.c. podkresla jednak, ze gdy posiadacz samoistny oddat srodek komu-
nikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialnos¢ ponosi posiadacz zalezny.

W sytuacji gdy posiadacz samoistny oddat srodek komunikacji w posiadanie
zalezne, wedlug szczegdlnego przepisu, tj. art. 337 k.c., posiadacz samoistny nie
traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne. Mimo
niewykonywania bezposrednio wladania nad rzeczg przez posiadacza samoistnego
nie traci on posiadania. Obrazujac to w praktyce — gdy przedsigbiorca $wiadczacy
ustugi najmowania hulajnog elektrycznych oddaje w uzywanie srodek komunikacji.
W takim przypadku posiadaczem samoistnym jest przedsiebiorca, a posiadaczem
zaleznym - osoba uzywajaca hulajnogi. Oczywiscie, nie tylko najem powoduje
oddanie w posiadanie zalezne hulajnogi, ale takze kazda inna prawem przewidzia-
na sytuacja, w ktdrej posiadacz samoistny przez przemijajacy okres nie wykonuje
bezposrednio wladania nad rzecza.

8 Szerzej na ten temat zob. m.in.: W. Dubis, Komentarz do art. 435, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 864-869; M. Safjan, Komentarz do art. 435, [w:]
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-449'°, Warszawa 2015, s. 1457-1463;
M. Zelek, Komentarz do art. 435, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-449",
Warszawa 2016, s. 1765-1775; G. Bieniek, Komentarz do art. 435, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do Ko-
deksu Cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2002, s. 361-372; A. Wasiewicz, Ubezpieczenia
samochodowe, Warszawa 1984, s. 68; K. Ludwichowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna i ubezpieczeniowa za
wypadki samochodowe, Torun 2008, s. 110; M. Orlicki, Obowigzkowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych — obszary ochrony uzasadnione aksjologicznie i uzasadnienia pozbawione, [w:] M. Orlicki,
J. Pokrzywniak, A. Raczynski (red.), Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych - nowe spojrzenie
na znang instytucje, Poznan 2021, s. 11-22.

° L. Jantowski, Komentarz do art. 435, [w:] M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023.
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Reasumujac: jesli chodzi o uzytkownikéw prywatnych (tj. o osoby, ktdre posia-
daja hulajnoge na wlasnos¢), sa oni posiadaczami samoistnymi. Natomiast w przy-
padku osob, ktore hulajnogi wynajmuja od réznych korporacji, bedziemy mowic
o posiadaniu zaleznym, ze wzgledu na zawartg umowe najmu.

1.3. Zderzenie sie dwdch pojazddw oraz przewoz z grzecznosci

W art. 436 § 2 k.c. ustawodawca przewidzial réwniez sytuacje zderzenia si¢ pojaz-
dow, a takze uregulowal przewoz z grzecznosci. W pierwszym przypadku, posia-
dacz samoistny lub zalezny odpowiada w sposob ztagodzony, tj. na zasadzie winy.
Odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy ex delicto opiera si¢ na trzech przestankach:
czyn musi by¢ niedozwolony (bezprawny i jednoczesnie zawiniony), musi zaist-
nie¢ szkoda i zwigzek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym a szkoda'’.
Réwniez na zasadzie winy opiera si¢ przewoz z grzecznosci''.

Przewoz z grzecznosci zdefiniowal w swoim wyroku SA w Szczecinie, ktory
zastosowal definicje negatywna, tzn. okreslil sytuacje, ktore nie kwalifikujg sie jako
przewodz z grzecznosci'?. Wedtug Sadu przewozem z grzecznosci nie s sytuacje,
kiedy po stronie przewoznika istnieje obowiazek w stosunku do oséb, ktére na
podstawie przepiséw ustawy uprawnione sa do bezplatnego przejazdu; w sytu-
acjach bezplatnego przewozu pracownika; w razie uiszczenia oplaty przez pasazera
kierowcy, ktory inkasuje pienigdze dla siebie; w wypadku gdy przewozenie doko-
nywane jest na zlecenie i w interesie posiadacza pojazdy, przewdz dokonany przez
posiadacza samochodu w wyniku zawartej z przewozonym umowy, ze wspdlnie
tym samochodem odbedg wycieczke, przy czym cze$¢ kosztéw podrdzy poniesie
przewozony. Tak wiec jako przewoz z grzecznosci mozemy kwalifikowa¢ sytuacje,
gdy osoba jadgca hulajnoga przewozi druga osobe nieodplatnie. Warto réwniez
zaznaczy¢, ze oprocz kryterium nieodplatnosci spetniona jest przestanka $wiad-
czenia przewozu bezinteresownie, gdy osoba przewozaca kieruje sie poczuciem
grzeczno$ci w potocznym tego stowa znaczeniu®.

Wydawac¢ by sie moglo, ze warunki techniczne pojazdu wyklucza¢ mogg sytuacje
poruszania si¢ na e-hulajnodze przez dwie osoby, jednakze w praktyce na ulicach
wida¢ uzytkownikow poruszajacych si¢ wlasnie w ten sposob, co prowadzi to wielu
niebezpiecznych sytuacji. UTO jasno definiowane jest jako ,,konstrukcyjnie przezna-
czone do poruszania si¢ wytacznie przez kierujacego znajdujacego sie¢ na tym urzadze-
niu” (art. 2 ust. 47¢ p.r.d.). Stad tez nalezy rozwazy¢ skutki poniesienia szkody przez
osobe przewozong jako pasazer. Posiadacz UTO, dokonujac przewozu z grzecznosci,

10 Tbidem.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego (SA) w Krakowie z dnia 4 czerwca 2018 r., 1 ACa 290/17, LEX nr 2615875.
12 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 czerwca 2013 r., [ACa 179/13, LEX nr 1416344.

¥ Wyrok SA w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2022 r., I ACa 137/21, LEX nr 3348641.
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famie prawo i naraza inng osobe na niebezpieczenstwo poniesienia szkody. Sam fakt
dopuszczenia przejazdu wigcej niz jednej osoby co do zasady bedzie przesadzat o wi-
nie'’. Niemniej jednak, naruszenie regul wlasciwego postepowania mozna zarzuci¢
réwniez pasazerowi — analogicznie do wyroku Sagdu Najwyzszego dotyczacego przy-
padku pasazera, ktory decyduje si¢ na podroz z nietrzezwym kierowca'®. Nie sposob
nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ktére sformutowal M. Zelek - dziatanie na wlasne
ryzyko jest to sytuacja, w ktorej kto$ sSwiadomie i dobrowolnie uczestniczy w niebez-
piecznej sytuacji'é. Jak stusznie podsumowuje M. Orlicki, wszystkie te spostrzezenia
beda dotyczy¢ pasazerow tylko i wylgcznie tych, ktérzy swiadomie i swobodnie
podjeli decyzje o uczestniczeniu w przewozie z grzecznosci'.

2. Odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka uzytkownikow
urzadzenia transportu osobistego

Jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ posiadacza, posiadacz samoistny i zalezny odpowia-
daja, na podstawie art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c., na zasadzie ryzyka, a ponadto
na zasadzie winy i stusznosci.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze nawet gdy stan prawny mikropojazdéw
nie byt uregulowany, ich posiadaczom réwniez mozna byto przypisa¢ ryzyko ich
uzytkowania. Jak trafnie przewidzial M. Burtowy, ,,nawet jesli nie s one [mikro-
pojazdy — przyp. aut.] [...] dopuszczone do ruchu po drogach publicznych [...]
mozna bedzie obcigzy¢ ich posiadaczy tego typu ryzykiem nawet w sytuacji, gdy po
ich przyszlym uregulowaniu podstawowym obszarem poruszania si¢ beda sciezki
rowerowe, a zatem ciagi komunikacyjne uzytkowane przede wszystkim przez rowery,
ktoérych uzytkownicy odpowiadaja na zasadzie winy”'®.

Celem odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka jest ochrona osob, ktére moga
by¢ poszkodowane przez uzytkownikéw pojazdéw uznawanych za szczegélnie
niebezpiecznie, a niewatpliwie e-hulajnogi do takich naleza. Przygladajac sie ich
specyfikacji, mozna zauwazy¢, ze s3 to pojazdy duzo mniej stabilne od np. rowe-
réw, a takze fakt, ze ze wzgledu na ich dynamike i skretnos¢ dos¢ czesto pojawia
sie wsrod osdb poruszajacych si¢ na nich zjawisko ,wezykowania” wsrdd innych
uzytkownikow drog, najczedciej pieszych.

4 M. Orlicki, Odpowiedzialnos¢ cywilna wynikajgca z ruchu urzgdzen transportu osobistego i jej ubez-
pieczenie, ,Prawo Asekuracyjne” 2019, nr 4, s. 10.

'* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2017 r., I CSK 213/16, LEX nr 2269100.

' M. Zelek, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2017 r. (III CSK 213/16) dotyczgcego
uznania zgody na jazde z pijanym kierowcq za przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania szkody, ,Prawo
Asekuracyjne” 2017, nr 4, s. 95.

17 M. Orlicki, Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych...,s. 11.

'8 M. Burtowy, W. Kotowski, op. cit., s. 101.
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2.1. Przestanki odpowiedzialnosci

Przestankami, by podlega¢ odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, sa: zakwalifiko-
wanie podmiotu wyrzadzajacego szkode jako posiadacza mechanicznego srodka
komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody; szkoda na osobie lub mieniu;
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkodg a ruchem mechanicznego srodka
komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody; a takze brak przestanek egzone-
racyjnych, ktorymi sg sita wyzsza, wytaczna wina poszkodowanego oraz wytaczna
wina osoby trzeciej*’.

Do kwestii kwalifikacji odpowiedzialnosci nalezy podchodzi¢ bardzo indywi-
dualnie, zaleznie od studium danego przypadku, jednak co do zasady wlasciciel
UTO, ktory wyrzadzil dang szkode, bedzie odpowiadal jak posiadacz samoistny,
co wynika z art. 436 k.c. Powracajac do kwestii hulajndg wynajmowanych - tutaj
odpowiedzialnos¢ poniesie osoba bedaca posiadaczem zaleznym, tj. osoba kieru-
jaca mikropojazdem, ktéra spowodowata wypadek. Warto jednak zaznaczy¢, ze
istotnym elementem jest w tym przypadku zakres umowy miedzy wynajmujacym
a najemcy. Co do zasady odpowiedzialno$¢ zalezy od tego, czy posiadacz zalezny
ma rzeczywistg kontrole nad ruchem pojazdu. Jednakze, co trzeba podkresli¢, strony
umowy najmu hulajnogi elektrycznej nie moga zmodyfikowa¢ odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 436 k.c. Moga jedynie rozlozy¢ miedzy sobg ciezar ekonomiczny,
jaki wyniknie z tej odpowiedzialno$ci.

Warto zwrdci¢ uwage na aspekt, jakim jest odpowiedzialnos¢ solidarna posiada-
cza samoistnego i posiadacza zaleznego w sytuacji najmu. Do takiej sytuacji moze
dojs¢ w ramach art. 441 k.c., tj. w momencie, gdy szkoda pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym w zwigzku z ich dziataniem lub zaniechaniem. Odpowie-
dzialno$¢ solidarna definiowana jest w art. 441 § 2 k.c. - jezeli szkoda byta wyni-
kiem dzialania lub zaniechania kilku osob, ten, kto szkode naprawit, moze zgda¢
od pozostatych zwrotu odpowiedniej czgsci zaleznie od okolicznosci, a zwlaszcza
od winy danej osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynila si¢ do powstania szkody.
Jest to natomiast zagadnienie nietatwe do interpretacji ze wzgledu na niepewnos¢
co do przyczynowosci roznych zdarzen.

Sad Apelacyjny w Lodzi postawil tezg, ze na podstawie art. 436 w zw. z art. 435
k.c. kierujacy pojazdem na zasadzie ryzyka przyjmuje na siebie odpowiedzialnos¢ ze
wzgledu na to, ze ruch pojazdu sam w sobie stanowi zagrozenie, a w szczegolnosci
stanowi zagrozenie dla pieszych®. Mimo ze odpowiedzialnos¢ z art. 435 i art. 436
k.c. powstaje bez wzgledu na wing kierujacego pojazdem czy fakt, ze szkoda nasta-
pifa w warunkach bezprawnego zachowania odpowiedzialnego, warto podkreslic,
ze istnieje mozliwo$¢ zwolnienia z odpowiedzialnosci posiadacza mechanicznego
pojazdu poruszanego za pomocg sil przyrody.

19 L. Jantowski, Komentarz do art. 436, [w:] M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak (red.), op. cit.

» Wyrok SA w Lodzi z dnia 2 grudnia 2015 r., I ACa 786/15, LEX nr 1960760.
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2.2. Roztozenie ciezaru ekonomicznego wynikajacego
z odpowiedzialnosci

Jak juz wczesniej wspomnialam, strony umowy najmu e-hulajnogi nie moga zmo-
dyfikowa¢ odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 436 k.c. Mogga jedynie roztozy¢
miedzy sobg ci¢zar ekonomiczny, jaki z niej wyniknie. Jednakze korporacje czgsto
staraja sie uchyli¢ si¢ od tej odpowiedzialnosci i niejako przerzucic jg calkowicie
na posiadacza zaleznego, jakim s3 najemcy e-hulajnég. Zaréwno Bolt Service PL
sp. z 0.0., jak i Dott-Solution sp. z 0.0. w swoim regulaminie posiadaja postawienia
zwalniajace je z odpowiedzialno$ci*" 2.

W regulaminie Dott podkreslono, ze obowiazek zwolnienia spotki z odpowie-
dzialnosci pozostanie w mocy po rozwigzaniu niniejszych warunkow, jak réwniez
po anulowaniu, zakonczeniu lub zawieszeniu ustug. W ten sposéb przedsigbiorca
niejako zabezpiecza si¢ przed jakimikolwiek roszczeniami ze strony najemcy po-
jazdu. Mozna by stwierdzi¢, ze uzytkujac prawidtowo i zgodnie z regulaminem
UTO, uniknie si¢ sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwo ucieka od odpowiedzialnosci.
Jednak w rzeczywisto$ci regulamin przewiduje poruszanie si¢ na hulajnodze w kasku,
réwnoczesnie nie zapewniajgc go uzytkownikom. W efekcie wigkszo$¢ najmujacych
porusza si¢ bez kasku, a w razie ewentualnego nieszczesliwego zdarzenia przedsie-
biorstwo pozostaje niejako bezkarne* 2.

Mozna wigc postawi¢ pytanie, czy takich rozwigzan ze strony przedsi¢biorcow nie
nalezy traktowa¢ jako klauzuli niedozwolonej, majacej na celu unikniecie odpowie-
dzialnosci. Nie da si¢ ukry¢, ze ksztaltuje ona prawa i obowiazki konsumenta w sposob
razgco naruszajacy jego interesy — w tym przypadku wykorzystujac jego niewiedze
co do ponoszenia odpowiedzialnos$ci. Rozwigzaniem mogltby by¢ nalozony przez
ustawodawce obowigzek zapewnienia przez przedsigbiorcéw odpowiedniej jakosci
kasku osobie najmujacej e-hulajnoge. Ponadto, prowadzi nas to ponownie do wniosku,
ze nalezaloby wspomniany wczesniej art. 40 p.r.d. poszerzy¢ o uzytkownikéw UTO.

2.3. Hulajnoga a obowigzkowe ubezpieczenie OC

Mimo uregulowania kwestii prawnej UTO nierozwigzanym problemem pozostaje
kwestia obowigzkowego ubezpieczenia i tego, czy uzytkownicy UTO powinni by¢
nim objeci. Obecnie wiele przedsigbiorstw ubezpieczeniowych wprowadza do swojej

*! Bolt Service PL sp. z 0.0. KRS: 0000733215.

2 Dott-Solution sp. z 0.0. KRS: 0000431426.

» Dott, Warunki $wiadczenia ustug dotyczgcych korzystania z pojazdéw dott w Polsce <https://ridedott.
com/pl/warunki-korzystania/> [dostep: 21.06.2023].

* Tbidem.

» Bolt, Globalne warunki korzystania z elektrycznych hulajnég Bolt,<https://bolt.eu/pl-pl/legal/terms-
-for-e-vehicles/> [dostep: 21.06.2023].
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oferty ubezpieczenia dla uzytkownikéw UTO. Sg to ubezpieczenia, ze wzgledu na
charakterystyke odpowiedzialno$ci uzytkownikéw e-hulajnoég, faczace odpowie-
dzialnos¢ cywilng i nastepstwa nieszczesliwych wypadkéw. Jednakze nie jest to
rozwigzanie wystarczajace z uwagi na rosnacg liczbe uzytkownikow. Rozpatrujac
kwesti¢ OC, nalezy podkresli¢, ze brak obowiazku obowigzkowego OC wynika z bra-
ku obowigzku rejestracji i homologacji UTO, ktére wynika z kolei z rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady UE?*. Ze wzgledu na takie uregulowanie nie ma
obowigzku rejestracji tych pojazdow i posiadania OC. Nalezy sie zastanowi¢, czy
w przypadku rosnacej w tak duzym tempie liczby uzytkownikéw UTO nie bedzie
konieczna zmiana stanowiska w tym zakresie. Mimo nowych obowigzkéw przed-
siebiorcéw i znaczacych zmian legislacyjnych ulatwiloby to rozwigzywanie kwestii
odszkodowan w przypadku nieszczesliwych zdarzen. Na problem ten zareagowaty
Wegry, ktore wprowadzity obowiazkowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywil-
nej dla UTO. Od 16 lipca 2024 r. za brak polisy groza wysokie kary”. Niewykluczone,
ze za przykladem Wegier podaza kolejne kraje UE.

Podsumowanie

Na zakonczenie nalezy podkresli¢ niejednoznaczng ocene e-hulajnog i kontrowersje,
ktore one budza. Z jednej strony zwrécic¢ trzeba uwage na niedostosowang infra-
strukture drogowg oraz na kwestie niebezpieczenstwa, ktore stwarza ich pojawienie
sie na drogach: ostroznosci nie zachowuja nie tylko ich uzytkownicy, lecz takze inni
uczestnicy ruchu drogowego. Mozna przewidzie¢, ze liczba wypadkow bedzie stale
rosta, ze wzgledu na zwiekszajaca sie popularnos¢ tych urzadzen. Z drugiej strony,
nie sposoéb nie dostrzec réwniez licznych korzysci plynacych z ich uzytkowania.
UTO dzigki swojej dostepnosci, prostocie w uzytkowaniu i do$¢ niskim koszcie
zyskaly liczne grono odbiorcow, ktére caly czas rosnie. Sg one ciekawg alternatywa
dla samochodéw osobowych czy komunikacji miejskiej, przy tym emituja one
w odréznieniu od nich znacznie mniej zanieczyszczen. UTO stanowig réwniez al-
ternatywe dla rower6w, czy to prywatnych, czy miejskich, ze wzgledu na mozliwos¢
zaparkowania ich niemalze wsze¢dzie oraz dostepnos¢ wlasciwie w kazdym miejscu
(warto podkresli¢, ze obecnie stacje rowerdw miejskich sg likwidowane lub ich liczba
jest ograniczana). Dzieki temu hulajnoga moze sta¢ si¢ podstawowym $rodkiem
komunikacji w promowanych obecnie tzw. miastach pigtnastominutowych. Jest to

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 168/2013 z dnia 15 stycznia 2013 r.
w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdéw dwu- lub trzykotowych oraz czterokolowcow (Dz.Urz.
UE L 60z 2013 r., str. 52 z p6zn. zm.).

7 P. Pietka, Wegry: obowigzkowe ubezpieczenie hulajnég elektrycznych <https://www.polskieradio.
pl/399/7977/Artykul/3403382,wegry-wprowadzaja-obowiazkowe-ubezpieczenie-hulajnog-elektrycznych>
[dostep: 21.07.2024].
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idea majaca zapewni¢ mieszkanicom dotarcie w pigtnascie minut z jednego konca
miasta na drugi.

W tym miejscu chciatabym zaznaczy¢ istote UTO ze wzgledu na spelnienie wy-
mogow Agendy 2030. Agenda 2030 to strategia rozwoju $wiata do 2030 r. Zawiera
17 Celéw Zréwnowazonego Rozwoju (ang. Sustainable Development Goals). Zostata
przyjeta w 2015 r., gdy wszystkie 193 panstwa cztonkowskie ONZ jednoglosnie
przyjely rezolucje ,,Przeksztalcamy nasz $wiat: Agenda na rzecz zréwnowazone-
go rozwoju 20307%. Hulajnogi elektryczne pomagaja wypelnia¢ 9 i 11 zalozenie
Agendy, tj. ,Innowacyjnos¢, przemyst, infrastruktura” i ,,Zréwnowazone miasta
i spotecznosci”. Polska znajduje si¢ obecnie na 12 miejscu na $wiecie pod wzgledem
realizacji zalozen Agendy, natomiast postawienie na takie $rodki transportu jak
UTO i umocnienie infrastruktury drogowej mogtyby znaczaco przyczynic si¢ do
polepszenia tej pozycji.

Podsumowujac calo$¢ rozwazan dotyczacych urzadzen transportu osobistego,
a w szczegdlnosci hulajnog elektrycznych, raz jeszcze trzeba wskaza¢ na wyzwania
przed nimi stojace. Mimo uregulowania stanu prawnego tych pojazdéw nadal wiele
kwestii pozostaje watpliwych. Tak naprawde dopiero w przysztosci orzecznictwo
i praktyka wykaza stuszno$¢ obranej drogi legislacyjne;j.
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