Czasopismo Polskiego Towarzystwa Neofilologicznego Neofilolog
Drugi etap oceny: recenzja zewnetrzna

FORMULARZ RECENZJI ARTYKULU ZGtOSZONEGO DO NEOFILOLOGA
DLA RECENZENTOW ZEWNETRZNYCH

Numer artykutu

Tytut artykutu

Imie i nazwisko
recenzenta

Data otrzymania | Kliknij tutaj, aby wprowadzic date.
tekstu do oceny:

Data zwrotu Kliknij tutaj, aby wprowadzié date.
recenzji:
TYP ARTYKULU: [ przegladowy U raport z badan O  inne
. OCENA WYBRANYCH ASPEKTOW (prosze postawi¢ znak ,X” w odpowiednim oknie)
Lp. Kryterium oceny ‘ Tak ‘ Nie ‘ Z zastrzezeniem

Ocena tytutu/abstraktu

Czy tres¢ artykutu odpowiada tematowi okreslonemu w tytule? O O O
Czy tre$¢ abstraktu i stowa klucze sg adekwatne do tresci | [] ] ]
artykutu?

3. | Czy w abstrakcie/wstepie opisano cel artykutu? O

Ocena uktadu tresci, w tym jezyka i sposobu jego redakc;ji

4. | Czy tres¢ artykutu realizuje cele zapowiedziane w czesci | [ O O
wstepnej?

5. | Czy artykut zawiera jasno sformutowane: cel badawczy, metode | [] O O
badawcza, gtdwne tezy i wnioski?
Czy uktad tresci artykutu tworzy spdjng catos¢? O O O

7. | Czy artykut jest napisany z zachowaniem zasad dyskursu | [] O O
akademickiego?

8. | Czy artykut zostat zredagowany wedtug wytycznych dla autoréw | [] O O
przedtozonych na stronie internetowe] czasopisma?

9. | Czy ilustracje zamieszczone w artykule (tabele, ryciny, wykresy | [] O O
itp.) sg czytelne, podpisane, opatrzone adnotacjg zrodtowg?

10. | Czy ilustracje przedstawione w artykule (tabele, ryciny, wykresy | [] O O
itp.) sg wtasciwie objasnione w tekscie?

11. | Czy artykut konczy sie podsumowaniem? [l [l ]




Lp. Kryterium oceny ‘ Tak ‘ Nie ‘ Z zastrzezeniem

Merytoryczna ocena tresci

12. | Czy prezentowane w artykule tresci s3 merytorycznie poprawne i
aktualne wzgledem obecnego stanu wiedzy?

13. | Czy artykut na charakter naukowy?

14. | Czy podjecie danego problemu jest w artykule w sposéb
wystarczajgcy umotywowane?

15. | Czy artykut stanowi nowe ujecie problemu? O O O
16. | Czy zaprezentowany w artykule opis metodologii badan, jesli | [] O O
wystepuje, jest poprawny pod wzgledem merytorycznym i
wyczerpujacy?
17. | Czy tresci artykutu majg walor dydaktyczny? [l [l O

Ocena sposobu cytowania i doboru zrodet

18. | Czy artykut jest opracowaniem oryginalnym (nie stanowi
kompilacji wczesniejszych, znanych opracowan)?

19. | Czy artykut jest oparty na aktualnej naukowej literaturze
przedmiotu?

20. | Czy podana literatura jest wtasciwie dobrana i wystarczajaca?

gl O o
gl O o
g O o

21. | Czy sposdb cytowania jest precyzyjny i zgodny z wytycznymi
redakcji czasopisma?

Il OCENA KONCOWA ARTYKUtU

Artykut oceniam jako (prosze postawic znak ,X” w odpowiednim oknie):

[] 1 -dopusci¢ do druku;

[] 2 -dopusci¢ do druku po uwzglednieniu zalecen zawartych w recenzji;

[J 3 - ponownie przedtozy¢ do recenzji jego poddang korekcie wersje;

] 4 - odrzucié.

1. UWAGI SZCZEGOLOWE

Sporzadzi¢ w sytuacji wyboru wariantu ,,z zastrzezeniem” wg wzoru: Ad.1. ....; Ad.2. ....; Ad.3. ... itd.




