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Abstract

This paper focuses on August von Kotzebue’s play “Der Freimaurer” [The Freemason], as a piece
within the prolific genre of comedies about freemasons which emerged in the 1740s, and a work
which includes numerous worldview-related allusions. In this context, the author extensively dis-
cusses the life and the oeuvre of the playwright who thus far has not been devoted any thorough
study in Polish, apart from relatively brief mentions in works on the period and writers he had in-
spired.

Keywords

drama, freemasonry, Enlightenment, legends

W dziejach XVIII-wiecznego teatru dostrzegalne jest pewne zainteresowanie
tworcow dramatow tematyka wolnomularska. Wedle Alberta Lantoinea zostalo
ono zapoczatkowane we Francji w roku 1740 publikacjg sztuki pod tytulem ,,Les
Fri-Magons” autorstwa Pierrea Clementa, w ktorej stereotypowa ciekawska kobie-
ta o imieniu Lucylla prébuje pozna¢ tajemnice masonéw'. Tres¢ sztuki pod wzgle-
dem przestania jest do$¢ niejednoznaczna, jednak przynaleznos$¢ autora do lozy
masonskiej oraz wykazywane przez niego w latach 30. XVIII wieku zainteresowa-

! Wedlug ogloszenia zamieszczonego w pierwszym wydaniu sztuki (Clement 1740) zostala ona
wystawiona przez komediantéw francuskich (Comédiens Frangois) wiosng roku 1737. Zob. Lantoine
1919, s. 42.
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nie ideami o$wieceniowymi?, polaczone z faktem, ze komizm w utworze wiazacy
sie z postaciami o molierowskich imionach wynika gtéwnie z zachowania poma-
gajacego Lucylli zakochanego w niej miodzienca Klitandra, wskazujg, ze celem
sztuki jest o$mieszenie profanow, ktdrzy chcieliby przenikng¢ sekrety wolnomu-
larzy. W pdzniejszym czasie we Francji oraz innych panstwach Europy powstalo
co najmniej kilkanascie podobnych sztuk?, a jedna z nich - ,Wolny mularz” autor-
stwa Augusta von Kotzebuego - zostala wystawiona na scenie Teatru Narodowego
w Warszawie w wiernym przekladzie Kazimierza Brodzinskiego*, ktéry podobnie
jak niemiecki autor, byt cztonkiem lozy wolnomularskiej. Jest ona jednak dzietem
waznym nie tylko ze wzgledu na ten fakt, ale takze na liczne zawarte w dziele aluzje
o charakterze $wiatopogladowym dotyczace zmian zachodzacych we wspoélcze-
snym von Kotzebuemu $wiecie.

AUGUST VON KOTZEBUE I JEGO TWORCZOSC

Urodzony 3 maja 1761 roku w Weimarze August von Kotzebue, ktory w dzie-
jach teatru zapisal sie jako tworca znacznej liczby sztuk®, doczekal sie w jezyku
polskim co najwyzej wzmianek w kontekscie jego wplywu na dzialalno$¢ innych
twdrcow oraz popularnosci, jaka jego tworczos¢ przezywala od lat 90. XVIII wie-
ku do trzeciej dekady wieku XIX. Wsrdd historykéw teatru i dramatu jego dzieta
byly i s3 najczesciej uznawane za ,,ptytka literature rozrywkowsq” skierowang do
niewybrednego widza’. Jednak ich nowatorstwo formalne oraz réznorodnos¢ te-

% Ibidem. Lantoine pomija jednak dzieto von Kotzebuego.

 Znaczna czg$¢ sposrod nich wymieniona jest w: Lantoine 1919, s. 127-147. Dzielem o cha-
rakterze zupelnie odmiennym jest ,,Le-Franc-magon prisonier” barona von Eckera und Eckhoffena,
zob. Srama 2019, s. 105-122.

* Zmiany wprowadzone w tlumaczeniu przez Brodzinskiego sa bardzo niewielkie i polega-
ja przede wszystkim na usunieciu nieznanych polskiemu odbiorcy nawigzan (na przyktad do po-
pularnej w krajach niemieckoj¢zycznych, a catkowicie nieznanej na terenie ziem polskich pisarki
Gutermann von Gutershofen znanej jako Sophie von la Roche pojawiajace si¢ w rozpoczynajacym
sztuke monologu Karoliny, von Kotzebue 1841, s. 5) oraz na oczywistym niettumaczeniu zwigzkéw
frazeologicznych w sposéb dostowny, ale na szukaniu ich polskich odpowiednikéw. Z tego powodu
nie dokonuje tutaj szerszej charakterystyki tworczosci Brodzinskiego, ktora skadinad doczekata sie
szeregu opracowan, w ktorych ujete zostaja takze pojawiajace si¢ w niej motywy wolnomularskie,
zob. w szczegolnosci Witkowska 1968.

5 Kazimierz Brodzinski w 1814 roku zostal inicjowany do lozy ,,Swiatynia Izis”, Witkowska
1968, s. 147.

¢ Anonim 1820, s. 1. Zob. tez Raszewski 2015, 1, s. 268 w zwiazku z tym, ze Wojciech Bogustaw-
ski byt wielkim promotorem twdrczosci niemieckiego dramaturga.

7 Takie opinie (jak rowniez informacje o wstawianych w Polsce réznych sztukach Kotzebuego
niewymienianych w tym artykule) - zob. np. Szyrocki 1982, s. 86. Kluge, Swiderska 2010, s. 101.
Kotzebue jest autorem 230 dramatéw ,cieszacych si¢ nieustanna popularnoécig za Zycia autora”
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matyczna, nawigzania do idei waznych w dwczesnej mysli filozoficznej, sprawiaja,
ze na dziefa tego dramaturga mozna spojrzec jak na cenny historyczny material
badawczy®.

Najwczesniejsze z nich powstaly w Rewlu i sg to: ,,Nienawis¢ ludzi i zal™, ,,Syn
nieprawy’, ,Dziewica stonica™. Sposrdd tych wczesnych sztuk najwigksza popu-

larnos¢ zyskala pierwsza, lecz na szczegélng uwage zastuguje drama ,,Dziewica

Stonca” oparta na powiesci historycznej Marmontela noszacej tytul ,,Les Incas™,

ukazujaca von Kotzebuego jako twodrce zainteresowanego o$wieceniowymi ideami
réwnosci miedzy ludzmi'?. Nie mozna jednak zapomniec o tym, ze obok tych idei
wazng role w $wiatopogladzie dramaturga odegralo typowe wsrod oswiecenio-
wych zwolennikéw reform spotecznych, ekonomicznych i politycznych przywia-
zanie do monarchii absolutnych oraz po czgsci wynikajacy takze z ideatéw wolno-
mularskich kosmopolityzm, ktéry miat przyczyni¢ si¢ do narastajacej fali niecheci
wobec niego w pdzniejszym okresie jego zycia.

Jednoczesnie juz we wczesnej twdrczosci niemieckiego dramaturga dostrze-
galny jest oswieceniowy program, ktéry mial przyswieca¢ calej jego dzialalnosci
teatralnej, o czym polski historyk teatru Zbigniew Raszewski pisal w nastepujacy
sposob:

Gléwna nutg swojej ideologii uczynit [Kotzebue] dosy¢ ogdlnikowy humanitaryzm, doma-
gajac sie od wszystkich wspanialomyslnosci i litosci, takze dla wzgardzonych i ponizonych,
dla ludzi dla ludzi innego stanu, wyznania, jezyka i rasy, nawet dla najgorszych. Hasta te
byly juz wtedy publicznoéci teatralnej dobrze znane. Wszelako szokujaco dzialata $miatos¢,
z jaka Kotzebue odnosil sie do konkretnych przyktadow, szczegolnie na gruncie obyczajo-
wym. Zadal na przyktad zrozumienia dla wiarotomnej Zony, na co si¢ dramat francuskiego
Oswiecenia nigdy nie zdobyt. Nie atakowal powszechnie uznanych norm etycznych. Pote-
piatl jedynie hipokryzje w ich stosowaniu. Zamiast krytyki systemu, dawat krytyke zatwar-
dziatego serca®.

(Pendle 1984, s. 196-213), a jednocze$nie w latach 1795-1825 podczas 25% spo$réd majacych miej-
sce w tym czasie spektakli teatralnych wystawiano sztuki Kotzebuego (Burwick 2012, 1, s. 736).

8 Allardyce Nicoll opisal role Kotzebuego w wyprowadzeniu dramatu mieszczanskiego poza
ramy, w ktére gatunek ten wkomponowat Lessing — zob. Nicoll 1975, 1, s. 422-426.

? Tytul oryginalny ,Menschenhass und Reue”. Sztuka byta thumaczona miedzy innymi na je-
zyk polski i dwukrotnie na angielski, co jest dowodem na popularnoé¢ twdrczosci von Kotzebu-
ego na Wyspach Brytyjskich. W samym Londynie wystawiono co najmniej 20 jego dramatéw (zob.
Burwick 2005, s. 157, a na jezyk angielski przettumaczono 31 - zob. idem 2012, 1, s. 736).

' Wydano je na poczatku XIX wieku w przekladzie na jezyk polski — Plater 1826, s. IX.

I Raszewski 2015, 1, s. 21.

12 Druga sztuka Kotzebuego, w ktorej opiera si¢ on na utworze Marmontela, jest tragedia ,,Hisz-
panie w Peru”; por. Raszewski 2015, 1, s. 21.

* Raszewski 2015, s. 268.
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W wyniku tego programu o charakterze artystyczno-etycznym najczesciej
uzywang przez von Kotzebuego formg dramatyczng byla zapewniajaca stosun-
kowo duzg swobode¢ tworcza drama, ktérg zgodnie z zalozeniami tego gatunku
formowal na rézne sposoby'. Jednoczesnie wiele jego utworéw dawalo duza do-
wolnos¢ w interpretacji i ttumaczeniu, dzigki czemu mozliwe stalo si¢ na przyklad
to, ze w Polsce dram¢ pod tytulem ,,Das Dorf im Gebirge™® Tadeusz Hizdzew'®
przeksztalcit w stawigcg faskawos$¢ cara Pawla I opere pod tytutem ,,Powrét Pola-
koéw z niewoli”.

Dla recepcji teatralnej na ziemiach polskich nieoboje¢tne zapewne bylo, iz
w niektorych jego utworach pojawiajg sie motywy zwigzane z Polska, czego
przykladem moze by¢ napisany w roku 1795 dramat pod tytulem ,,Graf Beniow-
ski oder die Verschworung auf Kamtschatka”, ktérego fabuta dotyczy ucieczki
gtownego bohatera oraz jego towarzyszy z miejsca zsylki'. Sztuka ta w okresie
wyprawy Napoleona na Moskwe, a takze w trakcie powstania listopadowego
(1830-1831) byla u nas przerabiana w taki sposéb, by wyrazata uczucia patrio-
tyczne'®. W Europie Zachodniej natomiast byla pierwowzorem az trzech oper:
»Beniowski ou Les exilés du Kamtchatka” autorstwa Francois-Adriena Bofiel-
dieu (muzyka) i Adriena Duyala (libretto), ,,Beniowski. Opera” Pietra Genera-
liego (muzyka) i Gaetana Rossiego (libretto) oraz niewystawionego ,,Beniow-
skiego”, ktory byl przygotowywany przez francuskiego kompozytora Stanislausa
Champeina®.

Wiele sposrod sztuk von Kotzebuego bylo wezesniej granych w Polsce. Wiel-
kim propagatorem jego tworczosci byt Bogustawski. Dzigki jego dzialaniom
Kotzebue szybko zyskiwal duza popularno$¢. Na uwage przy tym zastuguje fakt,
ze repertuar roku 1793 w kierowanym przez Bogustawskiego Teatrze Narodowym
zostal nazwany przez Zbigniewa Raszewskiego wrecz festiwalem Kotzebuego®.

" "W gatunku tym wielkg uwage przyktadano do szerokiej skali uczu¢ przekraczajacych kla-
sycystyczne normy decorum, jakie obowigzywaly w gatunkach dramatycznych dla teatru. ,Nowa-
torstwo dram nie miafo jednak rewolucyjnego charakteru i miescilo si¢ w ramach dotychczasowej
tradycji. Dramy rewaloryzowaly raczej niz burzyty, wchodzac w istniejacy uklad i usilujgc znalez¢
swoje w nim miejsce. Stad utrwalonemu nauczycielskiemu postannictwu literatury i teatru przyda-
waly wymiar dodatkowy — uczuciowego poruszenia, przeksztalcaly scene w apologetke zfaczonego
z czuciem rozumu’; Ratajczakowa 1993, s. 128-129.

15 St Buras 1996, s. 362.

16 Nazwisko ttumacza na podstawie strony tytutowej: von Kotzebue 1803.

17 Wolff 1994, s. 341.

18 Lipinski 1993, s. 10.

19 Michalowski 1954, s. 141. Premiera pierwszej miata miejsce 8 czerwca 1800 roku w Paryzu;
sztuka wystawiona zostata w Warszawie w 1817 roku. O ostatniej z wymienionych takze Boieldieu
1945, 5. 91.

20 Raszewski 2015, 2, s. 183.
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W kolejnych latach twérczos¢ tego niemieckiego dramaturga byla coraz wyrazniej
obecna na polskich scenach?.

Poza walorami typowo scenicznymi duzy poklask zyskiwaty niektére kon-
cepcje moralne zawarte w sztukach von Kotzebuego. Przykladem tego moze by¢
przekazana przez Ludwika Dmuszewskiego historia o tym, iz goragcymi oklaska-
mi nagrodzona zostala scena z dramy pod tytutem ,Indianie w Anglii” odczytana
jako programowa, w ktorej jedynym czlowiekiem gotowym okazaé pomoc chorej
i potrzebujacej wsparcia kobiecie jest ubogi Zyd*. Scena ta budzi pewne skojarze-
nia z dramatem pod tytulem ,Natan Medrzec”, napisanym przez innego drama-
turga i wolnomularza, starszego o ponad trzydziesci lat od Kotzebuego, Gottlieba
Lessinga. Akcja dramatu Lessinga toczy sie w Jerozolimie za czaséw Saladyna, za-
pewne krétko po zdobyciu miasta przez tego wladcg w roku 1187, i dotyczy loséw
tytutowego zydowskiego kupca Natana, ktory kilkanascie lat przed wydarzeniami
ukazanymi na scenie przygarnal osierocong dziewczynke pochodzaca z chrzesci-
janskiej rodziny, co w toku akgji stalo sie przyczyna jego problemow?™.

W ostatniej dekadzie XVIII wieku na terenach polskich sztuki Kotzebuego
poza Warszawg wystawiano takze w teatrze wilenskim, ktérego dyrektorem w la-
tach 1795-1799 byt Wojciech Bogustawski**. W tym czasie utwory Kotzebuego byty
juz niezwykle popularne we wszystkich teatrach na ziemiach polskich®. W pierw-
szych dekadach XIX wieku byt on tu ,najczesciej ttumaczonym i przerabianym
dramaturgiem™®. Wiele z jego sztuk partycypujacych w zespole idei typowych dla
o$wiecenia w Polsce zyskiwalo nowe znaczenie, niewynikajace z wprowadzenia
duzych zmian w przekladzie, czego przykltadem moze by¢ komedia ,Wielowiedz”,
powstala jako nawigzanie do pogladéw Rousseau, a w Polsce rozumiana po prostu
jako ,,satyra na zbytek uczonosci, jaki zdarza si¢ w Niemczech™”.

Kotzebue jest rowniez autorem jednoaktowej komedii o tematyce zwigza-
nej z masonerig i wystawionej takze w Polsce pod tytutem ,Wolny mularz”
(»Lustspiel Der Freimaurer”). Sztuka powstata w czerwcu 1817 roku na potrze-
by teatru w Weimarze®®. Wydana zostala w jezyku niemieckim w Lipsku w roku

21 Doktadniejszy opis zwigkszajacej si¢ popularnoéci Kotzebuego na terenie Polski odnajdujemy
miedzy innymi w: Lasocka 1993, 1, s. 195-196; por. Raszewski 2015, 1, s. 267-272.

2 Raszewski 2015, 1, s. 271.

» Lessing 1877, s. 11; dziela Lessinga oraz Kotzebuego s3 jednymi z najwcze$niejszych przykla-
déw pojawienia sie w literaturze europejskiej motywu dobrego Zyda, ktéry pézniej w wieku XIX stat
sie niezwykle czesty zwlaszcza w literaturze anglojezycznej; por. Cohen, Heller 1990.

* Lasocka 1993, 1,s. 77.

» Ibidem, 1, s. 80.

* Ratajczakowa 1993, s. 383.

27 Tbidem, s. 384.

28 Rozmaite wiadomos$ci. Gazeta Warszawska (dodatek) 51 z 28 czerwca 1817, s. 1311. Infor-
magcja, jaka odnajdujemy w spisie dziet teatralnych znajdujacych si¢ w ksiggarni J.J. Pillera, wedlug
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1818%°. W 1819 przettumaczy! ja na jezyk polski, jak juz wspomniano, Kazi-
mierz Brodzinski; kilkukrotnie wystawiono ja w tym tlumaczeniu w Teatrze
Narodowym i opublikowano®. Interesujaca kwestig jest przy tym opdznienie
warszawskiej premiery sztuki, spowodowane by¢ moze obawami przed zdecy-
dowanym sprzeciwem opinii publicznej, z jakim spotkato si¢ planowane wysta-
wienie dziela w Grazu w 1818 roku®’.

Dzialalno$¢ Kotzebuego nie ograniczala si¢ do dramatopisarstwa. Wyda-
wal réwniez swoje wlasne czasopisma, miedzy innymi ,Der Freimutige” i ,,Li-
terarisches Wochenblau”, w ktérych prowadzil polemiki literackie, krytykowat
niemieckich recenzentéw niedoceniajacych poczatkowo jego dramatow, a takze
niemieckiego filozofa Augusta W. Schlegla®. Nie stronil od tematyki polityczne;j.
Sprzeciwiat si¢ idei volkizmu zakiadajacej, ze istnieje cos takiego jak dusza narodu
wynikajgca z naturalnych uwarunkowan czlowieka. Twierdzit natomiast, iz po-
szczegdlne nacje powstaly w wyniku historycznych wydarzen o charakterze poli-
tycznym?®. Krytyce poddawal dzialania cesarza Francuzéw Napoleona, ktory jego
zdaniem burzyl porzadek w Europie™.

W czasopismach tych Kotzebue jako cztonek lozy zrzeszajacej masondéw
o konserwatywnych pogladach potepial wszelkie pseudonaukowe nowiny
tworzone przez hochsztaplerow powolujacych si¢ na swoje powiazania z wol-
nomularstwem®. Wielokrotnie krytykowal miedzy innymi zwolennikéw pro-
mowanej na poczatku XIX wieku przez Jana Fryderyka Meyera teozoficznej

ktorej sklep ten posiadal na skladzie komedi¢ pod tytulem ,Wolny mularz” ,autorstwa Pana Kotze-
bue, wydang w Warszawie w 1810 roku” stanowi blad drukarski: takowe wydanie nie znajduje si¢
w zadnej z bibliotek, ani tez nie wspomina si¢ 0 nim w zadnej z bibliografii, wszak sztuka w oryginale
powstala pozniej; por. Moliére 1824, s. 96.

» Mossdorf 1828, 3, s. 312.

 Von Kotzebue 1872, s. 409. Por. J. St. Buras 1996, s. 363. Ttumaczeniu sztuki Kotzebuego nie
poswiecita uwagi A. Witkowska 1968. Natomiast J.Z. Nowak 1996, s. 254 przypomina, iz ,wkrotce
po osiedleniu si¢ w Warszawie [...] juz 17 pazdziernika 1814 roku Brodzinski zostal przyjety do
warszawskiej lozy masonskiej Swigtynia Izis. Byt poetg tej lozy [...] od roku 1816 pekil Brodzifiski
obowigzki sekretarza w dyrekcji teatru narodowego, a réwnoczesnie dla potrzeb sceny stolecznej
przettumaczyt ,Templariuszy” Raynouarda i ,Wolnego mularza” Kotzebuego - utwory, ktére byly
badz to gloryfikacja, badZ obrong wolnomularstwa” W $wietle badan Ludwika Hassa Brodzinski
w 1819 r. byl wielkim sekretarzem Wielkiego Wschodu Narodowego Polski (Hass 1980, s. 445). Ada-
miak, Klin, Posor 1979, s. 55 sugeruja, iz polski ttumacz mial si¢ kierowac¢ checig ukazania na scenie
warszawskiej obrazu prawdziwego masona.

31 Lennhoff, Posner 1932, s. 618

2 Gazeta Warszawska 18, z 2 marca 1819 roku, s. 401. Zob. takze Burwick 2012, 1, s. 735 oraz
Mandel 1990, s. 60.

% Hagemann 2015, s. 117.

3 Plater 1826, s. X-XI oraz Burwick 2012, 1, s. 740.

3 Kotzebue byt czlonkiem lozy Hygica w Sankt Petersburgu, w ktorej pelnit funkcje méwcy;
Friedrichs, 1908, s. 40 oraz Lennhoff, Posner 1932, s. 618
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koncepcji nazywanej magnetyzmem zwierzecym, faczacej w sobie elementy
alchemii, kabaly i astrologii*®. Jego artykuly na ten temat spotykaly sie¢ z bardzo
szerokim odbiorem, byly cytowane i omawiane w wielu europejskich czasopi-
smach, miedzy innymi w Polsce, w ,,Gazecie Warszawskiej” oraz w ,,Pamietni-
ku Warszawskim”*’.

August von Kotzebue zginat rankiem 23 marca 1819 roku z rak Charlesa Lu-
dwiga Sanda, niezréwnowazonego psychicznie studenta i czlonka organizacji
o charakterze narodowym (Burschenschaft®), przez ktérego konserwatywny i ko-
smopolityczny pisarz postrzegany byt jako zdrajca®. Zbrodnia ta odbila si¢ szero-
kim echem w prasie europejskiej. Opisywano jg szczegélowo najpierw w ,Gazecie
Berlinskiej”, a nastepnie w czasopismach informacyjnych w wigkszej czesci Euro-
py: takze w ,Gazecie Warszawskiej™*.

Zabdjstwo dramaturga byto efektem wrogosci, jaka przedstawiciele organiza-
cji hotdujacych niemieckiej ideologii narodowej okazywali wobec jego osoby jako
reprezentujacej o$wieceniowy kosmopolityzm oraz bedacej wrogiem cieszacych
sie duzym wsrdd nich uznaniem braci Scheglow* a takze pelnigcej przez dlugi
czas urzedy w administracji carskiej (co w ich oczach czlonkéw organizacji naro-
dowych réwnato sie zdradzie)*. Przejawem wrogosci wobec pisarza byto migdzy
innymi spalenie jednej z ksigzek Kotzebuego, ,Geschichte des deutschen Reichs”
(»,Historia Rzeszy niemieckiej”) podczas Wartburgfest w pazdzierniku 1817 roku®,
czyli zgromadzenia okoto pigciuset niemieckich studentéw, bedacych cztonkami

3 Koncepcja magnetyzmu zwierzecego powstata w drugiej polowie XVIII wieku, a jej tworca
byt Franz Anton Mesmer. Od jego nazwiska nazywana jest ona réwniez mesmeryzmem, zob. Bo-
uduin de Courtenay, 1821.

7 Gazeta Warszawska 18 z 2 marca 1819 roku, s. 401; Pamietnik Warszawski 4, 1810, s. 108.

% Burschenschafty to niemieckie, studenckie organizacje o charakterze narodowym i przynaj-
mniej w poczatkowym okresie swego istnienia (druga dekada XIX wieku) prodemokratycznym, ktd-
re ze wzgledu na takie wlasnie poglady oraz dokonane przez czlonka jednego z nich morderstwo von
Kotzebuego zostaly zdelegalizowane na mocy postanowien karlsbadzkich, zob. Mandel 1990, s. 64,
Goldstein 2010, s. 123.

3 Gerdmar 2009, s. 91.

0 Gazeta Warszawska 28 z 6 kwietnia 1819 roku, s. 648-649 i 29 z 10 kwietnia tego roku, s. 669.

I Von Kotzebue bezlito$nie kpil z idei Scheglow oraz ich $rodowiska literackiego (np. w sztuce
»Der Hyperbordische Esel” (,,Osiol hiperborejski”) z 1799 roku), z kolei oni uwazali dramaturga za
postaé bardzo niejednoznaczng moralnie, zob. Saul 2009, s. 13, Nicolai 1819, s. 29, Paulin 2016, s. 140
1419.

* Dramaturg byl miedzy innymi sekretarzem general-gubernatora Sankt Petersburga, zob. von
Kotzebue 1806, s. 7-8. Oskarzano go rowniez o bycie carskim szpiegiem, o czym pisal migdzy innymi
August Schlegel, ktéry w liscie do Ludviga Augusta Staéla von Holsteina pisal, Ze czyn Sanda byt nie-
odpowiedzialny, gdyz dzigki niemu August von Kotzebue, ktéry zyt w sposéb trudny do jednoznacz-
nej oceny, bedac jednoczesnie niemieckim ,,dramatopisarzem i szpiegiem rosyjskiej policji, zacznie
by¢ postrzegany, jako meczennik”; por. Paulin 2016, s. 454.

# Allgemeine deutsche Real-Encyklopadie 1848, 15, s. 143. Por. takze J.M. Brophy 2016, s. 35.



58 Marcin Srama

Burschenschaftow, chcacych upamietni¢ rocznice 300-lecia waznego z ich punk-
tu widzenia dla tworzenia si¢ niemieckiej tozsamosci wystgpienia Marcina Lutra,
zamanifestowac jedno$¢ Niemcow zyjacych w licznych niewielkich panstewkach
oraz sprzeciwic sie reakcyjnej polityce rzadow tych panstw*. W trakcie tego zgro-
madzenia jednym z przemawiajacych mial by¢ Sand®. Krytyka, jaka von Korzebue
skierowal wobec postawy uczestnikéw Wardburgfest oraz ich pogladéw, przyczy-
nila sie do jeszcze wiekszego poglebienia ich wrogosci®, ale pomimo tego, oraz
moralnego przyzwolenia, jakiego srodowisko narodowe udzielifo zabdjcy, nie wy-
kazano, by Ludwig Sand miat jakichkolwiek wspolnikow*’.

WOLNOMULARZ I PROFANI W KONWENC]I KOMEDIOWE]

»Wolny mularz” jest sztuka, ktéra w najwyzszym stopniu sposréd wszyst-
kich dziel Kotzebuego daje wyraz jego zaangazowaniu w dzialalno$¢ masonerii.
Pojawia si¢ w niej szereg bardziej lub mniej oczywistych odwotan do symboli-
ki tego stowarzyszenia oraz promowanych przez nie wartosci, zawartych czesto
w pozornie nieistotnych wypowiedziach bohateréw. Akcja utworu opisuje histo-
ri¢ nalezacego do lozy wolnomularskiej Barona oraz jego narzeczonej Karoliny
i jej stryja, Hrabiego von Hechta, ktérzy pragna pozna¢ tajemnice masonskich
rytualéw. Pomdc ma im w tym spryt oraz stuzacy Hrabiego, Janek, ktory zostaje
postany, by podgladac spotkanie lozy. Odbiorca wkrétce przekonuje sie, iz Janek,
uznawany przez swego pracodawce za glupca, wykazuje si¢ wigksza od niego
inteligencja. Utwdr rozpoczyna si¢ monologiem Karoliny, ktéra narzeka na to,
ze nie zna wolnomularskich sekretéw narzeczonego. Wchodzac w skore typowe-
go ciekawskiego niewtajemniczonego, wypowiada miedzy innymi nastgpujaca
kwestie:

Niegodne mularstwo! To jedne sekreta

Dla ktoérych sig i trapi i wstydzi kobieta,

Kazdy mularz jakowes dni miewa zajete.
Bierze zawsze z szuflady co$ dobrze zamkniete,
Laduje do kieszeni - Nie §wiadom nikomu,
Cichaczem i ukradkiem wynosi si¢ z domu*.

* Na temat Wardburgfest zob. np. Kaupp 2006, s. 27-52.
4 Gazeta Warszawska 30 z 17 kwietnia 1819 roku, s. 723.
4 7Zob. Mandel 1990, s. 62, Kreilein 1989, s. 44.

¥ Gazeta Warszawska 41 z 22 maja 1819 roku, s. 991.

“ Von Kotzebue 1819, s. 3.
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Twierdzenie, Ze masoneria musi by¢ ruchem niegodnym z powodu staran
o utajnienie jej dziatalnosci, byto jednym z najczestszych zarzutéw wobec tej mod-
nej 6wczesnie organizacji. Wyraz tego sposobu myslenia odnajdujemy zaréwno
w literaturze, jak i w pismach o charakterze polemiczno-dydaktycznym®.

Ciekawos¢ Karoliny z jednoaktéwki Kotzebuego nie jest jednak podyktowa-
na wrogoscia czy przeczuciem, ze jej narzeczony podczas spotkan lozy dokonuje
jakich$ niegodziwosci, lecz jest zwyczajng ,,ciekawoscig kobiecd’, i jako taka jest
motywem laczacym sztuke ,Wolny Mularz” Augusta von Kotzebuego z sztuka
»Les Fri-Magons” Pierre’a Clementa oraz kolejnymi francuskimi komediami do-
tyczacymi masonerii. Trudno przy tym stwierdzi¢, na ile koncepcja oparcia akeji
sztuki na ciekawosci stanowi nawigzanie do wczes$niejszych dziel, a na ile wynik
inwencji samego Kotzebuego, gdyz sam pomyst nie jest szczegolnie oryginalny, ale
w drugiej dekadzie XIX wieku na terenie Francji i Niemiec, a takze Polski, istnialy
juz tak zwane loze adopcyjne, do ktorych przyjmowano kobiety, wobec czego chec
poznawania wolnomularskich tajemnic przez przedstawicielki pici pigknej musia-
ta wydawac si¢ juz mniej ekscentryczna niz w czasach Clementa®.

Innym przypadkiem jest ciekawo$¢ wykazywana przez hrabiego Hechta. Tym
razem mamy do czynienia z checig poznania tajemnic wolnomularstwa w celu po-
prawienia swojego statusu towarzyskiego przez przystapienie do organizacji mod-
nej wérdd sfer wyzszych. W scenie drugiej w rozmowie z Karoling twierdzi on, ze
mimo bogactwa czuje si¢ fatalnie, z emfaza przekonuje ja, iz nie znajac tajemnic
wolnomularstwa, staje sie ,,najnedzniejszym ze wszystkich hrabiow™'; z tego po-
wodu jest nawet w stanie przedsiewzig¢ wiele desperackich krokow, byle tylko te
sytuacje zmieni¢. Wynajal juz dom naprzeciw okien budynku lozy:

W pobliskiej ulicy najmuje mieszkanie
Naprzeciwko ich okien. - Drogo place za nie
Czuwam, z domu nie wyjde, i siedze, i siedze.
Myslac, ze jakim trafem co$ przecie wysledze,
Nie zamykam okienic, w $cianach wierce dziury,
Ale wszystko daremnie. — Czekam miesiac wtory
I mimo, Ze najsrozszym goreje zapalem

Na jote wiecej nie wiem, co dawniej wiedzialem™.

Desperacja Hrabiego jest przy tym posunigta tak daleko, ze arystokrata nie
jest w stanie spac, co grozi tym, ze moze w niedtugim czasie z wyczerpania dosta¢

# Hass 1980, s. 69, zob. tez np. Surowiecki [1814].

*0 Najstarsza polska loza adopcyjna przy lozy ,Cnotliwy Sarmata” powstata w 1767 roku, zob.
Wilkoszewski 1968, s. 20.

31 Von Kotzebue 1819, s. 5.

2 Ibidem, s. 5.



60 Marcin Srama

febry>. W realizacji planéw poznania masonskich sekretéw ma Hrabiemu poméc
reprezentujacy typ sprytnego stugi Janek. W scenie trzeciej okazuje si¢ jednak, ze
chlopak dowiedziat si¢ jedynie, ze masoni zbieraja si¢ w budynku, ktdry jest znany
juz Hrabiemu i Karolinie jako budynek lozy, sktadaja swe plaszcze w przedsionku,
potem cos$ robig w zamknigtym pomieszczeniu, a nastepnie jedza wspdlny positek
i wychodza. Janek przedstawia te wszystkie fakty jak co$ niezwykle tajemniczego,
chcac zakpi¢ sobie z Hrabiego i przestraszy¢ go. Reakcje arystokraty na niewie-
le znaczace ,rewelacje” stuzacego stanowig gtéwne zrédlo komizmu w tej scenie.
Janek swa relacje z misji zaczyna stwierdzeniem, ze wie juz o wszystkim, co miat
wybada¢. Na poczatku swego opisu spotkania lozy stwierdza, ze wolnomularzy na
spotkaniu bylo niemal tysigc, a nastepnie na pytanie liczacego na jakie$ szczegoly
hrabiego, o to, jak oni wygladali, odpowiada:

Tak réznie, ci wysocy, a drudzy tez mali,
Tak jak widzimy ludzi na ulicy.

Zreszta to widze tacy, jak i my grzesznicy -
Jeden z nich lewg nogg tak posunat zwawo,
Ze...>

Hrabia zapewne liczy tu, Ze za chwile Janek przejdzie do opisu jakiego$ rytu-
alu, a tymczasem dalszy ciag opowiesci stuzacego to krétkie dopetnienie: ,,Zaraz
potem posunal i prawg” noge>. Pojawia si¢ tutaj aluzja do rytualnych krokoéw,
ktére zaczynaja si¢ od lewej nogi, czego jednak nie dostrzega zadna z postaci,
facznie z opowiadajacym. Karolina z ironig komentuje te czes¢ sprawozdania
jako rzecz ,wielky” Hrabia nie rozumie jednak sensu tych komentarzy. Dopiero
po pewnym czasie zaczyna dostrzegaé, ze Janek niewiele si¢ dowiedzial. i liczac
na to, ze stuzacy poznal chociaz ubiér obowigzujacy wolnomularzy podczas ich
spotkan, pyta go o te kwestie. Odpowiedz znoéw jednak jest tak ogdlna, ze nic
z niej nie wynika:

Wszyscy byli odziani réznymi plaszczami,

Jedni byli bez lasek, a drudzy z laskami;
Szczegolniej sam sie dziwie (ze sie przyznaé¢ musze),
Jedni poktadali czapki, drudzy kapelusze -

Potem kto tam rozpozna ten lud czarowny?

Moze on tak wyglada, cho¢ nie tak ubrany?.

5 Ibidem, s. 4.
5 Tbidem, s. 7.
% Ibidem, s. 8.
% Ibidem, s. 8.
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Nastepnie stwierdza, ze w rekach niesli jakas maszyne, bedaca czyms na ksztalt
parasola. Karolina przerywa mu, stwierdzajac, ze przeciez padat deszcz. Janek jed-
nak w odpowiedzi na te stowa po raz pierwszy opisuje element rzeczywistosci po-
wigzanej bezposrednio z wolnomularstwem:

Co to u nich znaczy [tzn. deszcz]

Z nich zaden, jak my wierni, moknac¢ nie raczy,
Na niego kiedy tylko kropla deszczu padnie,
Zasyczy jak na weglu i wnet wyschnie fadnie®.

Fragment ten, jako pierwszy w calej opowiesci Janka, stanowi nawigzanie do
masonskiego szyfru, w ktérym stowa ,,Deszcz pada na swiatyni¢” oznaczaja, ze
w poblizu znajduje si¢ czlowiek spoza organizacji i nie nalezy wobec tego podej-
mowac¢ omawiania spraw wewnetrznych?®.

Oczywiscie ani Janek, ani Zaden z jego stuchaczy nie zdaje sobie z tego sprawy.
On mygli, Ze caly czas opowiada o czyms niezwykle waznym, dostrzegajac jedynie
niektdre zdarzenia majace miejsce w lozy, zupelnie nie rozumiejac ich znaczenia,
natomiast hrabia Hecht i Karolina w coraz wigkszym stopniu sg przekonani o tym,
ze Janek nie zdobyl Zadnej znaczacej informacji. Hrabia, gdy stwierdza, ze przy-
puszczenia te okazaly sie rzeczywistoscig, pyta go jeszcze o to, czy co$ widzial.
Janek mu odpowiada:

Bylo, jak naszego kantora $piewanie
Czasem gdzieniegdzie gwozdzie wbijali po $cianie —
Klaskali tez, tupali - i do rzeczy wcale®.

Janek znéw tu nawiazuje do rzeczywistego zwyczaju $piewania przez wolno-
mularzy pies$ni podczas spotkan lozowych, a takze do tego, ze prowadzacy obrady
Czcigodny Mistrz zaopatrzony byl w mlotek, uderzeniem ktorego dawal znak do
rozpoczecia i zakonczenia obrad®. W takiej ogoélnej formie te informacje byly jed-
nak zupelnie nieprzydatne.

Nastepnie chlopak przechodzi do opowiesci o uczcie, ktdra zawsze konczyla
obrady lozy. Jej oczywiscie réwniez nie widzial, ale w kuchni dostrzegl wspania-
e dania na nig przygotowywane. Stwierdza przy tym, ze po dzwigkach $piewu
i klaskania odniost wrazenie, ze musiata ona wyglada¢ podobnie jak nabozenstwa
religijne. Janek zapytal nawet kucharza o szczegély. Znéw jednak nie dowiedzial

57 Ibidem, s. 9.

8 Zaleski 1908, s. V.

% Von Kotzebue 1819 s. 10.
€0 Zaleski 1908, s. VI, VIIL.

@
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sie niczego waznego, jedynie ze kazdy byl syty. Potem widzial, ze wszyscy wracali
do domu®'. Karolina cala opowies¢ Janka kwituje dyskredytujaco: ,,Jedno wiemy
doskonale/Ze pozadany Janek nie widziat nic wcale”®.

Linia obrony chtopaka wprowadza kolejne potoczne przeswiadczenie na temat
masonerii: wszak zrobil wszystko, co mdgl, gdyz ,,diabet nie da si¢ fatwo malowa¢
po $cianie”®. Wyrazenie to wskazywaé moze na fakt, ze zdoby¢ informacje na ten
temat bylo niezwykle trudno, jakby strzegty ich nieziemskie moce, ale jednoczes-
nie moze by¢ to nawigzanie do gloszonych przez srodowiska duchowienstwa ka-
tolickiego opowiesci o zwigzkach wolnomularstwa ze ztymi sitami®. Na t¢ druga
mozliwos¢ zdaje si¢ naprowadza¢ fragment opowiesci Janka, wedlug ktérego po
posiedzeniu lozy przez cala noc w budynku szatani grali i tanncowali®.

Istnieje rowniez mozliwo$¢, ze wyrazenie to stanowi pewne nawigzanie do
technicznego aspektu dzialalnosci teatru, a watki metateatralne, utwierdzajace
widza w poczuciu umownosci obrazu teatralnego, bywaja dos¢ czgsto ogrywane
w jednoaktowkach. Przykladem moze by¢ miedzy innymi sztuka pod tytutem ,Wi-
dowisko, ktéremu trudno da¢ nazwisko”, stanowigca obraz kt6tni pracownikéw
teatru o to, co wystawi¢, majacej miejsce na chwile przed przedstawieniem i przy
pelnej widowni®; czy tez parodie ,,Hamleta” i ,,Cyda’, w ktorych sufler, widzac, ze
wszyscy na scenie zgineli, popelnia takze udawane samobojstwo ze stowami:

Wszyscy, widze, pomarli - wieczne odpocznienie.
A jaz, sufler, sam jeden mam zosta¢ na scenie?
Czegoz stoje, jak gawron i gebe otwieram?

Wole skonczy¢ tragicznie. (przebija si¢ $wieca)
Aj! Aj! Aj! Umieram!®’

W przypadku ,Wolnego Mularza” mozna dostrzec nawigzanie do stosowania
podczas przedstawien urzadzenia nazywanego latarnig magiczng lub czarnoksie-
ska, za pomocag ktérego realizowano sceny z udziatem duchéw i zjaw®. Wrazenie,
iz moze tu chodzi¢ o t¢ machine, poglebia fakt, ze juz wczesniej Janek wspominat

! Von Kotzebue 1819, s. 11.

2 Ibidem, s. 11.

6 Ibidem, s. 11.

¢ Zob. np. Lekszynski 1876, s. 57,

% Von Kotzebue 1819, s. 11.

5 76tkowski [ojciec] 1992, s. 243-257.

¢ Ratajczakowa 1992, s. 262.

% Urzadzenie to bylo w polskim teatrze uzywane juz w XVII wieku (zob. Okon 1970, s. 181),
w wieku XVIII stosowanie tej maszyny bylo juz czeste, zob. Korotaj 1978, s. 64, 84, 208; w pierwszej
potowie XIX wieku wiedza o dziataniu tego urzadzenia byla juz powszechna, o czym $wiadczg lite-
rackie nawigzania do niego w tekstach niezwiazanych bezposrednio z teatrem; zob. np. Dunin-Bor-
kowski 1846, 1, s. 163.

h)

N



»Wolny mularz” Augusta von Kotzebuego — manifest ideowy 63

o jakims$ urzadzeniu, ktore wnoszono do sali, w ktdrej odbywalo si¢ spotkanie lozy.
Stuzacy niejako cale swe opowiadanie snuje troche w taki sposdb, jakby opowiadat
o jakiej$ teatralnej sztuce. Najpierw wolnomularze, bedacy takimi ludzmi, jak ci,
ktorych spotyka sie na ulicy, zostawiajg swe plaszcze i laski, tak jak przed wejsciem
do teatru. Nastepnie dalszy ciag opowiesci dotyczy gléwnie wrazen estetycznych
Janka. Z kolei gdy gléwna cze¢s¢ obrad lozy si¢ konczy, podobnie jak w teatrze, po
przedstawieniu reszta wieczoru poswiecona jest na wykwintna kolacje. Przyjawszy
ten sposéb interpretacji, mozna nawet stwierdzi¢, ze wykonujacy swa misje stuzacy
podobny jest do gapiow, ktorzy prébowali podglada¢ spektakl z drzew rosnacych
w poblizu budynku, w ktérym odbywaly sie widowiska®. Dos¢ dziwny wydaje si¢
fakt, ze odglosy zabawy nie cichng nawet, gdy wolnomularze wychodza; jednak
zapewne nalezy sie tu dopatrywa¢ préby nastraszenia Hrabiego przez Janka.

Scena IV rozpoczyna si¢ rozmowa Hrabiego i Karoliny na temat nieudanej mi-
sji stuzacego. Hrabia stwierdza, ze ,,Kto si¢ na postéw spuszcza, na koszu osigdzie”
(zostanie odestany z niczym), co znaczy, ze tylko on lub jego bratanica, dzialajac
samodzielnie lub wspolnie, beda w stanie pozna¢ skrywang przez Barona tajemni-
ce. Karolina wéwczas wpada na pomyst, by to wlasnie on stal si¢ cztonkiem lozy,
a nastepnie wyjawil jej wszelkie poznane sekrety. Hrabia na poczatku si¢ wymawia,
ale po krodtkiej namowie stwierdza:

Zapewne — tylu Hrabiow tego sie nie bali!
Wszak aby tylko zaczaé, a pojdzie sie dalij
A w dobrej kompanii i tchérz bywa §mialy”™.

W zakonczeniu tej wypowiedzi tlumacz parafrazuje cytat z bajki Ignacego
Krasickiego pod tytulem ,Wilczek™:

Zreszty poszed! do lasa, a wpadlszy w manowece,
Ow wilczek stat sie wilkiem, gryzt gesi i owce.
Az go na koniec w jamie dostali.

Najciezej zaczal, pdjdzie si¢ daléj”.

Nawigzanie to moze sygnalizowa¢ duza popularnosc¢ tego poety w srodowisku
wolnomularskim, do ktérego nalezat thumacz komedii - Brodzinski’>. W orygi-

® Sytuacje takie zdarzaly si¢ np. w XVII wieku podczas spektakli w teatrach szkolnych; zob.
Judkowiak 2007, s. 154.

70 Ibidem, s. 12.

7 Krasicki 1976, 11, s. 180.

72 Jest rzecza pewna, ze w polskich zbiorach piesni masonskich opublikowano co najmniej kilka
wierszy Krasickiego. Swiadczy¢ to moze o duzej popularnosci tego poety wsréd wolnomularzy, ale
nie jest to dowodem jego przynalezno$ci do wolnomularstwa. W ,, Antologii poezji masonskiej” Elz-
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nalnej wersji jezykowej w tym miejscu uzyto przystowia: Schwer ist nur der erste
Schritt (,Irudny jest tylko pierwszy krok”)”*. W dalszej czgsci sceny Hrabia i Ka-
rolina omawiajg szczegoty swego planu. Na koniec Karolina z pewnym wyracho-
waniem deklaruje: ,,By¢ grzecznym dla Baronka sam interes radzi,/On WPana do
lozy dzi$ zaprowadzi””.

Kiedy w scenie pigtej Hrabia zostaje sam, zaczyna wyobrazac sobie, jak bedac
juz masonem, stanie si¢ czlowiekiem szanowanym:

Cho¢ na staro$¢ mularzem, musze gwattem zostac.
Przebdg! Co Ksigze powie, gdy do stotu siede?

I przy nim po mularsku jes¢ i spija¢ bede,

Gdy pozna wschdod na mojem czele u$wietnionem

I z oczu blyskajacg komete z ogonem —

»Drogi Hechciku!”, Ksigze rzecze pelen wzgledu,

»Dla Ciebie pierwej urzad i ty dla urzedu”

Skromnie grzecznie odpowiem: ,,Ja stuga nikczemny” —
Ale Pan odpowiada: ,,Twdj op6r daremny”!”

Widoczne jest tutaj, ze Hrabia postrzega wolnomularstwo tylko jako mozli-
wos¢ zrobienia kariery i uzyskania pozycji w ,,wielkim” $wiecie. Jego zdaniem or-
ganizacja ta jest swego rodzaju elitarnym klubem ludzi najbardziej znaczacych.
W nastepnej scenie przekona si¢ o tym, ze rzeczywistos¢ jest zupelnie inna i wol-
nomularstwo jest ruchem o charakterze egalitarystycznym.

Warto przy tym zauwazy¢, ze dla osob zorientowanych w tematyce wolno-
mularskiej juz sam monolog Hechta zawierat duza doz¢ komizmu wynikajgcego
z calkowitego niezrozumienia przez arystokrate tego, czym jest organizacja, do
ktorej chce wstapi¢. Pozostali natomiast btad poznawczy Hrabiego mogli do-
strzec w kolejnej scenie (6), kiedy to Hecht z przesadng grzecznoscia prosi Barona
o wstawienie si¢ za nim w lozy. Wyjawia przy tym (podobnie jak Clitander w ,,Les
Fri-magons” Clementa), ze kieruje nim wielka ciekawo$¢ masonskich tajemnic’™.
Baron w odpowiedzi na prosbe Hrabiego stwierdza jednak, ze sama ciekawos¢ nie

biety Wichrowskiej sa one okreslane, jako ,wiersze $wiatowe”, ktore wlaczano do wolnomularskich
tomikéw z powodu ,,niedostatecznej ilosci okoliczno$ciowych wierszy masonskich, a takze braku
inwencji twdrczej”; por. Wichrowska 1995, s. 19. Jednakze na poczatku XIX wieku Krasicki byt po-
wszechnie uznawany za doskonalego poete, wigc cytat moze by¢ po prostu przywolaniem popularnej
wypowiedzi o znaczeniu podobnym do niemieckiego przystowia.

7 Von Kotzebue 1841, s. 15. Przystowie to rzeczywiscie funkcjonowato wowczas w jezyku nie-
mieckim i byto uzywane do$¢ czesto takze w tekstach o charakterze literackim, a nawet naukowym,
zob. Gotter 1799, s. 65; Hegewisch 1810, 1, s. 236.

74 Von Kotzebue 1819, s. 13.

75 Ibidem, s. 13.

76 Ibidem, s. 14.
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jest wystarczajagcym powodem, by zosta¢ wolnomularzem, i do osiggniecia tego
celu potrzebna jest jeszcze wiara w masonskie idealy: ,,Pospolita ciekawos¢ $wiatla
nie dochodzi,/Milos¢ prawdy do niego znajdzie tylko droge””’, Hrabia zarecza, ze
w nie wierzy. W odpowiedzi na to Baron wspomina o prébach, ktére musi przejs¢
kazdy kandydat na wolnomularza. Zwlaszcza informacja o zamknieciu w lochu
przeraza Hrabiego. Jednak wydaje si¢ mu, iz z ciekawo$ci bytby w stanie przetrwac
bardzo wiele. Ale Baron przechodzi wtedy do kwestii braterstwa wsréd wolno-
mularzy, demaskujac wlasciwy problem. Hrabia pyta go, czy dotyczy ono jedynie
szlachty. Wowczas otrzymuje przekaz o zupelnie odmiennym rozumieniu szla-
chectwa: nie krwi, z urodzenia, lecz ducha; ze wsréd wolnomularzy:

[...] szlachta $wietna;

Jesli nie krew ja czyni, to dusza szlachetna.
Mito$¢ praw i ludzkosci czyste obyczaje,

To czyni ludzi Bracig, to szlachectwo daje.
Krom tego wszystkie inne godnosci sg niczem,
Kazda réznica znika przed Braci obliczem™.

Stowa te budzg sprzeciw Hrabiego. Twierdzi on, ze nie bytby w stanie bratac sie
z ludZmi nizszymi stanem oraz ze bez swego tytulu nic by nie znaczyl”. W scenie
tej dostrzegalne sg réznice pomiedzy mentalno$cig ludzi przywigzanych do sta-
rego porzadku i nowoczesniej myslacych wolnomularzy. Widoczne jest tu zatem
nawigzanie do przemian spolecznych na przelomie XVIII i XIX wieku, ktérych
najdoskonalszymi przykladami byty program rewolucji francuskiej i deklaracja
niepodlegtosci Stanéw Zjednoczonych - panstwa, ktdrego podstawowym zaloze-
niem prawnym byla powszechna réwnos¢ obywateli. W Polsce przejawem tego
nowego sposobu myslenia bylo m.in. ogloszenie przez Tadeusza Kosciuszke uni-
wersalu potanieckiego, dzigki ktéremu chlopi otrzymac¢ mieli wolnos¢ osobista™.
Warto pamietac, czytajac przeklad, ze w polskiej tradycji ,,braterstwo” réwnych
wynikalo z praw politycznych ,narodu obywatelskiego”, czyli stanu ,rycerskie-
go’, a powszechne nazywanie ,,panem bratem” szlachcica musialo mie¢ wptyw na
specyficzng percepcje mularskiej terminologii i rewolucyjnych idei egalitarystycz-
nych.

Z idei réwnosci, bedacej wyrazem nowych wyobrazen antropologicznych
i jednym z podstawowych haset wolnomularstwa, wynika takze o§wieceniowy po-

77 1bidem, s. 15.

78 Tbidem, s. 17.

7 Ibidem.

8 Szyndler 1991, s. 211.
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stulat niesienia ,,$wiatla” wiedzy nizszym warstwom spofecznym. Hrabia Hecht
przez moment przyjmuje ten sposob myslenia i stwierdza:

Na wszystko sie odwaze, wszystko odtoze,
Chce si¢ wreszcie do owej powszechnosci znizy¢,
Czy moze raczej te niskos¢ do siebie przyblizy¢®.

Po chwili jednak dochodzi do wniosku, ze jest dla niego rzecza niemozliwg
uznanie za brata kazdego czlowieka®. Wobec tego wszelkie jego szanse na dosta-
nie si¢ do lozy nikng. Hrabia Hecht w sztuce von Kotzebuego jest zatem typowym
przedstawicielem ludzi gteboko zakorzenionych w zachodnioeuropejskim stano-
wym porzadku spolecznym, a jego poczucie wlasnej wartosci ufundowane jest na
posiadaniu tytulu arystokratycznego, czyli wyrdznieniu jako zrédle prestizu spo-
tecznego. Ten sposob myslenia byt niejednokrotnie wykpiwany w dzietach literac-
kich powstalych na przetomie XVIII i XIX wieku.

Dla Hrabiego podobnie liczy si¢ przede wszystkim posiadanie prestizu i le-
z3cego u jego zrodel bogactwa — od tych dwdch czynnikéw uzaleznia on swe po-
strzeganie innych ludzi. Ponadto arystokrata krytykuje koncepcje godnosci czto-
wieka jako jednej z podstawowych wartosci, twierdzac: ,Wreszcie niech kazdy,
jak chce sam si¢ ocenia./Dla mnie, gdzie nie ma Grafa, tam nie ma znaczenia”®.
Sformulowanie to nie do$¢, ze pogtebia karykaturalnos¢ pogladéw Hrabiego, to
na dodatek moze stanowi¢ forme obrazy Barona, gdyz jego tytul nizszy byl od
tytulu hrabiowskiego (grafa). W odpowiedzi na te uwage Baron zostawia wzburzo-
nego starszego arystokrate samego i pozbawionego nadziei na zdobycie informacji
o wolnomularskich tajemnicach. Ow sarka: ,,Sliczny Baron! Nie pojmuje wcale -/
Z ciekawosci i gniewu w teb sobie wypale™*. Baron jednak, odchodzac po bukiet
kwiatéw dla swej narzeczonej, zbywa po stoicku milczeniem zaczepke i by¢ moze
juz niedostyszane, bo wymamrotane a parte, wyrazy oburzenia pod jego adresem
oraz samobdjcze grozby Hrabiego.

W nastepnej scenie (7), w ktorej Hrabia rozmawia z Karoling, wyjawia jej, ze
nie byl w stanie wykona¢ planu z obawy, ze odbiora mu tytut. Mtoda kobieta w za-
den sposéb nie moze go namoéwi¢ do realizacji wspolnych zamiarow®. Wydaje
sie, ze lek przed utratg tytulu okazuje sie¢ silniejszy niz ciekawo$¢. Hrabia wpada
jednak na inny pomysl, by to Karolina namoéwila Barona do wyjawienia wolnomu-
larskich tajemnic. Twierdzi:

81 Von Kotzebue 1819, s. 17.
8 Tbidem, s. 18.

8 Ibidem.

8 Ibidem.

8 Ibidem, s. 19.
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Lecz wiem sposdb, nasz Baron wielbi Twoje wdzieki,
Ale zaczem pozyska ofiare Twojej reki,

Musi ci wszystko odkry¢. Jesli twardej duszy,

Do ztamania sekretu milo$¢ nie poruszy,

Wtenczas zréb mu maly dryg i odpraw z Laufpasem;
Traktuj bacznie i $mialo, ja wyjde tymczasem®.

Hrabia zatem sugeruje, by Karolina postawila swemu narzeczonemu ultima-
tum: albo on wyzna jej, na czym polegaja tajemnice masonerii, albo ona ma prze-
rwac spotkanie i odprawi¢ z laufpasem, czyli zerwac z nim (zwigzek frazeologicz-
ny ,,da¢ laufpas’, oznaczat ,wydali¢ kogos ze stuzby”)¥.

W scenie dziewiatej dochodzi do rozmowy miedzy Karoling i Baronem, kt6-
ry na poczatku wrecza jej bukiet kwiatéw, o ktorym wspominal w scenie szdstej,
odchodzac od rozgniewanego na niego Hrabiego. Karolina wita go wedle didaska-
liéw ,,zimno’, a na stowa Barona o tym, ze przynosi jej w holdzie ,wybdr wiosny”,
odpowiada:

Co WPanu do wiosny? Sam Baron przyzna,

Ze do wiosny jest najmniej podobny mezczyzna:
W wioénie zawsze kwiaty i serca widziemy,
Mezczyzna zawsze skryty i zimny, i niemy.
Wszystko ozyje wiosny promieniem dotknigte,
Ale serce mezczyzny zawsze jest zamkniete®s.

Stowa te stanowig wstep do prob podejmowanych przez Karoling w celu wy-
dobycia z Barona jego tajemnic. Zaczyna od stwierdzenia, ze kochajacy czlowiek
zawsze chce sie dzieli¢ swa wiedza z tym, kogo kocha. Gdy Baron przyznaje, ze i on
tak mysli, Karolina wyznaje mu swoje pragnienie poznania wolnomularskich se-
kretéw®. Stwierdza, uzywajac aluzji do biblijnej ksiegi Genesis, Ze ukochany moze
je nazwac grzechem Ewy”. Ciekawo$¢ uznawano z - powolaniem na autorytet
ksiag $wietych — za wade szczegolnie kobieca: wszak pierwsza kobieta, chcac po-
znac to, co bylo ludziom zakazane przez Boga, odwazyla si¢ na niepostuszenstwo
wobec Stworcy, siegajac po owoc z drzewa poznania.

Na watpliwosci Barona w kwestii tego, czy ma jej wyzna¢ wszystko na temat
wolnomularstwa, Karolina odpowiada, ze tak, i odwoluje si¢ do ich przyszlego

% Ibidem, s. 20.

57 Arct 1899, s. 228, 6w zwigzek frazeologiczny wystepuje takze w jezyku niemieckim (gibt den
laufpaf$ ihm) i jest wykorzystywany przez von Kotzebuego, von Kotzebue 1841, s. 22.

% Von Kotzebue 1819, s. 21.

8 Jbidem, s. 21.

% W oryginale erbsiinde, czyli grzech pierworodny, von Kotzebue 1841, s. 24.
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malzenstwa i milosci®’. Baron najpierw opisuje jej kwestie najogélniejsze, takie jak
nakaz skromnosci, braterstwa i dgzenia do moralnej doskonatosci®. Karolina nie
zadowala si¢ tym i stwierdza, ze jej ,potrzeba cudow’.

Nastepuje najbardziej interesujacy fragment tej jednoaktéwki. Baron po kolei
wymienia, jakie umiejetnosci wolnomularze zyskuja, wchodzac na kolejne stop-
nie wtajemniczenia, i w kazdym miejscu nawigzuje do jakiej$ legendy dotyczacej
masonerii. Tak wiec, jak twierdzi, na pierwszym stopniu wolnomularze produkuja
zloto. Na poczatku XIX wieku bylo juz sprawg powszechnie wiadoma, ze doko-
nanie takiej czynnosci jest niemozliwe, ale Karolina przyjmuje to za co$ pewne-
go. Stanowi to nawiazanie do znanych legend o alchemicznych zainteresowaniach
masonow, z czego w drugiej potowie XVIII wieku korzystali stynni awanturnicy,
hrabia Cagliostro i Giacomo Casanova. Ten drugi wspomagal swoimi rzekomymi
zdolno$ciami nawet ksiecia Kurlandii, Karola®. Wyslal do niego m.in. list z naste-
pujacym przepisem na produkcje zlota:

Trzeba wzig¢ cztery uncje dobrego srebra, optukac je w wodzie, osadzi¢ je blaszka miedzia-
ng, dobrze je potem ciepla woda omy¢, aby oddzieli¢ wszystkie kwasy i osuszy¢. Osuszone
dostatecznie zmiesza¢ z po6l uncja soli amoniackiej i wlozy¢ do retorty. Retorta zmienia
sie na recipient (waza do wlewania plynu). Po tej operacji wzia¢ funt atunu, funt krysztatu
wegierskiego, cztery uncje grunszpanu, cztery uncje cynoboru i dwie uncje siarki. Potrzeba
utrze¢ i dobrze zmiesza¢ wszystkie te ingrediencje razem i wlozy¢ do cze$ci wewnetrznej
alembiku w taki sposob, aby byla tylko do potowy napelniona. Postawi¢ trzeba na piecu
o czterech miechach, gdyz ogien musi by¢ podniecony do czwartego stopnia. Trzeba zacza¢
wolnym ogniem, ktéry ma tylko odciagnac flegmy, czyli czesci wodniste. Gdy gaz zacznie
sie pokazywa¢, potrzeba podda¢ jego dzialaniu recipient, w ktérym znajduje si¢ srebro
(ksiezyc) z salamoniakiem. Potrzeba brzegi sapientii lutowac¢ i podczas kiedy gaz przecho-
dzi, uregulowac ogien do trzeciego stopnia, a gdy si¢ zobaczy, ze sublimacja si¢ zaczyna,
potrzeba $mialo otworzy¢ czwarty miech, lecz trzeba si¢ miec¢ na ostroznosci, by sublimat
nie przeszed! do retorty, gdzie si¢ znajduje srebro. Potem zaczeka¢ az wszystko ostygnie, za-
tka¢ dziéb retorty pecherzem potrdjnie ztozonym i postawié ja do pieca ruchomego zwro-
ciwszy dziobem do géry. Ogien cyrkulacyjny otrzymuje si¢ przez 24 godziny, [...] Trzeba
powigkszaé ogien, by wyparowac gazy, jakie moga by¢ w masie az do zupelnego osuszenia.
Po trzykrotnym powtorzeniu tej operacji ujrzy si¢ zloto w retorcie. Wyjawszy, trzeba stopic¢
je z dodatkiem cial doskonatych, to jest z dwiema uncjami zlota, wlozy¢ do wody*.

°l Von Kotzebue, s. 22.

% Ibidem, s. 22-23.

% Jest to wazne w kontekécie pochodzenia Kotzebuego z rodziny Niemcow baltyckich. Przez
pewien czas dramatopisarz przebywal na dworze kurlandzkim — mégl zatem poznac historie kontak-
tow jednego z ksigzat ze stawnym awanturnikiem. Chodzi o ksigcia Karola Krystiana Wettyna, syna
krola polskiego Augusta ITI; por. Bugaj 1993, s. 162.

% Matachowski-Lempicki 1997, s. 165-166.
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W drugim stopniu wtajemniczenia wolnomularze, wedlug opowiesci Barona,
potrafig natomiast tworzy¢ wielkie diamenty. Ponownie widoczne tu jest nawig-
zanie do alchemii. W trzecim za$ potrafia wywolywa¢ duchy. Tym razem dostrze-
galne jest nawigzanie podwdjne. Pierwsze — do rytualu masonskiej inicjacji na
stopien mistrza, kiedy to zostaje odegrana scena, podczas ktorej kandydat wciela
sie w role Mistrza Hirama - architekta pracujacego przy budowie §wiatyni jerozo-
limskiej, ktory zostal zamordowany i zostaje symbolicznie ztozony do grobu, po
czym ,zmartwychwstaje”®. Po drugie, widoczne jest tu nawigzanie do wspomina-
nych przez twércéow demaskatorskich ksigzek na temat masonerii zainteresowan
jej czlonkéw wiedzg hermetyczng, wedtug ktérej mozliwe bylo przywrécenie zycia
zmarlemu®®. W stopniu czwartym z kolei masoni destyluja napoje mitosne (znéw
nawigzanie do alchemii), w piatym daza do zdobycia umiejetnosci bycia niewi-
dzialnym. Mozna odnalez¢ tu pewne nawigzanie do legend o tym, ze cztonkowie
tajnych stowarzyszen posiadali t¢ zdolnos¢. Legendy pochodza stad, ze majace ist-
nie¢ w pierwszej polowie XVII wieku bractwo rézokrzyzowcéw bylo okreslane
w manifestach jego cztonkéw mianem ,,niewidzialnego” Wolnomularze za$ na-
wiazywali do tej samej tradycji co rézokrzyzowcy”.

Poza aluzjami do legend o masonach w stowach Barona znajduje sie tez nawia-
zanie do wolnomularskich wartos$ci. Zloto z pierwszego stopnia wtajemniczenia
oznacza wyzbycie sie chciwosci: ,,Zloto, ktérem nas nasza zatrudnia robota,/Jest
to przesta¢ na swojem, najbogatsza cnota”*. Diamenty, ktére — wedlug zartobliwej
metafory Barona masoni wytwarzajg, bedac na drugim stopniu wtajemniczenia -
to milo$¢”. Chodzi¢ moze tutaj zaréwno o mito$¢ do kobiety, jak i o uczucie wlozy
wazniejsze, czyli milos¢ braterskg miedzy cztonkami organizacji'®. Przywotywa-
nie duchéw na trzecim stopniu to studiowanie starozytnych tekstow, cho¢ nie wy-
kluczone, ze Baron ma tutaj na mysli przede wszystkim fascynacje wolnomularzy
tekstami neoplatonikéw'’'. Nap6j milosny wedle tego szyfru to uprzejmos¢; niewi-
dzialno$¢ jest pamiecig o $mierci, ktora czyni niewidzialnym; za$ uniwersalny lek
stanowi umiarkowanie. Zgodnie z porzadkiem komediowym nieoczekiwanie Ba-
ron w swym wykladzie na 6smym stopniu umieszcza... posiadanie dobrej zony'®.
Wyraza przy tym nadzieje, Ze jego spotka to wlasnie szczescie:

% Ward 1828, s. 247.

% Fellows 1860, s. 88, 97, 183,
97 Yates 1978, s. 211.

% Von Kotzebue 1819, s. 25.
» Ibidem, s. 25.

10 Kotzebue w sztuce swej nie wspomina jednak, ze w dzietach o charakterze typowo mason-
skim (pie$ni, poezja) mito$¢ braterska jest mito$cia wzniosla i przynoszacg chlube, natomiast mitosé
do kobiety moze okaza¢ si¢ miloscia zgubna; Loiselle 2014, s. 106.

101 Venci 2007, s. 11-38; Laos 2016, s. 12, 30, 57, 59.

122 Von Kotzebue 1819, s. 25-26.
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Pani! Do tego stopnia szczera milos¢ wota
Tego, co swej przysiegi zapomnie¢ nie zdofa,
Ktory woli z milosci uczyni¢ ofiare,

Niz serce kochajace splami¢ przez niewiare,
Ktory rownie we wszystkiem od zdrady daleki.
Tam wiernos¢, tobie milos¢, przysiega na wieki,
Czystej milosci zwigzki zawrzyjmy wzajemne.

I on ma tajemnice drogie i przyjemne,

Ma stowo, ma swe znaki. Jesli bede w stanie...'®

Oboje zakochani postanawiajg, ze mitos¢ ich bedzie jakoby lozg'*.

Kotzebue poréwnanie mitoéci do wolnomularstwa zastosowal w swojej twor-
czosci jeszcze jeden raz, w komedii pod tytulem: ,,Blind Liebe” (,,Slepa mitosc”),
w ktorej glowny bohater — baron Dualm, okreslany w didaskaliach jako Abenteuer,
czyli poszukiwacz przygdd, awanturnik, po trosze takze hochsztapler, w mono-
logu, w ktérym ztorzeczy milosci, poréwnuje siebie, uwiktanego w nieszczesliwg
relacje mifosna, do wolnomularza'®.

Gdy Baron chce na poczatku kolejnej sceny pocatowa¢é Karoline, wchodzi Hra-
bia. Karolina (gdy widz zaczal wierzy¢, ze sSwiadomie wspoltworzyta dwuznaczniki
w poprzednim dialogu) korzysta z okazji, by okaza¢ przewage nad stryjem — chwa-
li sig, ze weszla juz do czwartego stopnia wolnomularskiego wtajemniczenia'®.
Hrabia natomiast nareszcie przyznaje, ze wlasciwie chcialby sie tylko dowiedzie¢,
kim jest wolny mularz, co daje okazje Baronowi do wypowiedzenia pochwaty cnét
masonskich:

Wolny Mularz dla chluby nie prawi o cnocie.

Nigdy nie dba o pozér, kto ma rzecz w istocie;

Staly, roztropnych zasad nigdy nie odmieni

I czlowieka jedynie, jak cztowieka ceni.

Wiernemu Bratu pomoc braterska podaje

I prawde, gdy ja kocha, bez trwogi wyznaje,

W milczeniu dobrze czyni¢ jest jego rozkosza,
Z3dze w nim nad rozsadkiem wladzy nie podnosza.
W nim serce $wiatla, $wiatlo umie serca uzy¢,

I obudwoma pragnie wspdtbliznim ustuzy¢,
Przyszlo$¢ majac w pamieci, Smierci si¢ nie leka,
Nizszym gardzi¢ nie umie, przed wyzszym nie kleka,
A w sobie godno$¢ ceniac, w drugich jg uznawa,

103 Thidem, s. 25-26.

104 Thidem, s. 26.

105 Von Kotzebue 1806, s. 247.
16 Tdem 1819, s. 28.
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Czes¢ jego majg wieczng: Bog i krdl, i prawa,
Jesli z tkliwg kochanka serce swe skojarzy,
Bedzie tem dla swej Zony, czem jest dla Mularzy'”.

Wypowiedz ta stanowi wyktad dotyczacy wolnomularskich cnét podobny do
tego, jaki pojawia sie w wielu piesniach §piewanych podczas masonéw podczas ich
spotkan'®. Sztuka konczy sie kwestig réznicy migdzy programem, idealem a jego
spelnieniem, szansg na realizacje. Zaczepiony zadanym z pewng doza prowokacji
pytaniem o to, czy wszyscy wolnomularze sg rzeczywiscie tacy, Baron zbywa wy-
mijajaco obietnicg, iz pdZniej wyjasni te kwestie!®.

Ciekawscy, reprezentowani przez Hrabiego i Karoline, zostaja poskromieni.
Miedzy tym dwiema postaciami wystepuje jednak wielka réznica. Hrabia ,,prze-
zwycieza” swa ciekawo$¢ za sprawg dumy, ktéra — wygérowana i stabo uzasadnio-
na osobistymi walorami - sprawia, ze staje si¢ on postacig groteskowa. Karolina
natomiast pozwala ukochanemu na zachowanie jego tajemnic, gdyz wie, ze jezeli
nie zdradzil on sekretéw swych braci, to takze wobec niej bedzie potrafil by¢ uczci-
wy. Odrobina niezaspokojonej ciekawosci nie odgrywa juz wigkszej roli.

Warto si¢ zastanowi¢ nad odbiorem oméwionej sztuki von Kotzebuego, nad
tym, czy widzowie dostrzegali i rozszyfrowywali jej aluzje. Wydaje sie, ze rozumie-
nie poszczegdlnych elementéw utworu moglo odbywac sie na czterech poziomach:

1) warstwa komediowa w zasadzie powinna by¢ zrozumiata dla wszystkich

widzéw. Dotyczy to rozumienia fabuly (ktérej komizm wykorzystuje efekt
przewagi wiedzy widza nad postaciami biorgcymi udzial w wydarzeniach):
nieudolnosci Janka w poznawaniu masonskich sekretéw, radosci Hrabie-
go z perspektywy zyskania prestizu dzieki przynaleznosci do organizacji,
o ktorej jednak nie wie tego, ze wszyscy w niej sa rowni (co byto wiadome
powszechnie i wielokrotnie podkreslane zaréwno w pismach antymason-
skich, jak i obiektywnych zrédtach) i dostownego potraktowania — wbrew
intencji nadawcy - w istocie metaforycznego sposobu wyrazenia przez Ba-
rona tego, co zyskuje sie podczas dochodzenia do kolejnych stopni wol-
nomularskiego wtajemniczenia (legendy o alchemicznych zdolnos$ciach
wolnomularzy na poczatku XIX wieku, po dziatalno$ci hrabiego Caglio-
stra i innych powotujacych si¢ na zwigzki z masonerig hochsztapleréw byty
traktowane na powaznie juz tylko przez najmniej zorientowanych i wy-
ksztatconych widzow);

17 Ibidem, s. 30-31.

198 Zob. du Bois 1766, s. 288-289; anonim 1773, s. 52-53; przeklady piesni wolnomularskich,
w ktdrych zostaje ukazany portret dobrego wolnomularza, takze Wichrowska 1995 i Hass 1980, s. 29
(przektad ,,Apologii Franc-masonéw” dokonany przez Jozefa Epifaniusza Minasowicza).

1% Von Kotzebue 1819, s. 31.
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2) przedstawienie ukazuje rowniez réznice miedzy tym, co bylo charaktery-
styczne dla starego porzadku spolecznego, a egalitarystycznymi propozy-
cjami wolnomularzy. Ta warstwa znaczeniowa byla zapewne zrozumiala
dla czesci widzow lepiej zorientowanych w sprawach spofecznych;

3) mozna ,Wolnego Mularza” odczytywac takze jako satyre na profanéw, kto-
rzy chca poznad tajemnice wolnomularstwa dla samego ich poznania, bez
checi zrozumienia, czym ta organizacja w rzeczywistosci jest. To czesty
watek w literaturze tworzonej przez wolnomularzy. Takimi profanami sg
tutaj Hrabia i Janek. Pierwszy z nich idee wolnomularstwa traktuje wspak
i dostrzega w tym stowarzyszeniu jedynie metode¢ zdobycia prestizu, a dru-
gi snuje opowies¢, w ktérej nawigzuje do ludowych opowiesci dotyczacych
wolnomularzy (czyni to jednak dlatego, ze reprezentuje komediowy typ
sprytnego stugi, chcacego przechytrzy¢ swego pana, a nie z powodu wia-
snej naiwnosci''?). Zaden z nich nie jest jednak w stanie dotrze¢ do tajem-
nicy, ktorej depozytariuszem jest Baron. Jest takze Karolina, ktéra jednak
reprezentuje typ ,ciekawskiej kobiety” znanej z literatury i teatru (takze
z wczesniejszych komedii o wolnomularzach, jak wspomniana juz sztuka
Pierrea Clementa). Te warstwe znaczeniowa zapewne rozumieli gtéwnie
czlonkowie 16z. Dla reszty widowni te nieudolne préby poznania niezna-
nego miaty charakter typowo komiczny;

4) jest przy tym ,Wolny Mularz” historig o tym, jak milos¢ jest w stanie prze-
zwyciezy¢ ludzkie przywary, takie jak m.in. zbytnia ciekawos¢. Dostrzegal-
ny jest zatem tutaj 6w charakterystyczny dla Kotzebuego motyw podkresle-
nia wartosci uczuc.

Wobec mozliwosci takiego rozréznienia warstw znaczeniowych nie jest ni-

czym dziwnym, Ze sztuka byla wystawiana przez bardzo diugi czas, takze dwu-
krotnie w Teatrze Narodowym w Warszawie w 1819 roku'!, a wybér ,Wolnego

10 Takie rozumienie motywow dzialania tej postaci pozwala wpisa¢ dzieto von Kotzebuego
w szereg kolejnych utworéw o proweniencji wolnomularskiej, w ktérych czltowiek stojacy nizej
w hierarchii spolecznej okazuje wiecej zrozumienia wobec masonskich idealéw niz przedstawiciel
elity, co w sposob oczywisty jest wyrazem pogladéw o charakterze egalitarystycznym (taka sytuacja
ma miejsce miedzy innymi w sztuce ,,Les Fri-Macons” Pierrea Clementa, w ktorej pan prébuje wy-
doby¢ od stugi nalezacego do lozy wolnomularskie sekrety, i ,Le Franc-magon prisonnier”, gdzie
straznik wigzienny wprawdzie nie pojmuje idealistycznych przekonan uwig¢zionego wolnomularza,
ale mimo tego podziwia jego postawe, zob. Clement 1740, s. 42-44, Srama 2019, 5. 117).

1 Wystawiony 12 i 29 kwietnia 1819 roku, uprzednio z nieznanych powodéw odwolano pla-
nowang premiere 27 marca, zob. Gazeta warszawska 32 z dnia 20 kwietnia 1819 roku (dodatek),
s. 765,25 z 27 marca 1819, s. 583. Aktorami biorgcymi udzial w premierze 12 kwietnia byli Alojzy
Z6tkowski (ojciec) w roli Hrabiego von Hechta, Zofia Kurpinska jako Karolina, bratanica Hrabie-
go. Baronem na scenie byt Ludwik Adam Dmuszewski; natomiast w role Janka, stuzacego Hrabie-
go, wcielil si¢ Jozef Damse. Nalezy zatem zauwazy¢, ze w obsadzie odnajdujemy nazwiska aktoréw
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mularza” do repertuaru warszawskiego interesujgco naswietlony by¢ moze przy
uwzglednieniu momentu wystawienia go na scenie narodowej. Ostatnie lata dru-
giej dekady XIX wieku byly bowiem czasem trudnym dla 16z wolnomularskich
w Polsce, ktére spotykaly sie ze zdecydowanym sprzeciwem i krytyka ze strony
katolickich publicystow''?, wéréd ktérych prym widdt Karol Surowiecki'?, a jed-
noczesnie byly inwigilowane przez wladze carskie', wobec czego wydaje sie, ze
ukazanie na scenie szlachetnego Barona z glowa przepelnionej masonskimi ide-
ami oraz jego ukochanej i jej stryja chcacych poznac jego sekrety, moglo stanowic¢
obronna probe oswojenia warszawskiej publicznosci z organizacja, do ktérej na-
lezala znaczna cze¢s¢ warszawskich srodowisk intelektualnych, a wéréd nich wielu
ludzi teatru z Wojciechem Bogustawskim i Kazimierzem Brodzinskim, ttumaczem
sztuki von Kotzebuego, na czele'®.

bardzo utalentowanych i popularnych w drugiej dekadzie XIX wieku. Ich gra w tej jednoaktowce
wedlug autora recenzji przedstawienia opublikowanej na tamach ,Gazety warszawskiej” przed-
stawienia pozostawiala wiele do Zyczenia (32 z dnia 20 kwietnia 1819 roku [dodatek], s. 765), ale
jest rzecza niejasna, na ile taka ocena jest zastuzona, a na ile jest wynikiem negatywnego podejscia
przedstawicieli piszacego recenzje Towarzystwa Iksow do Wojciecha Bogustawskiego, dyrektora
Teatru Narodowego, por. Raszewski 2015, 2, s. 152-159.

112 Ozywienie antymasonskich polemistow byto spowodowane miedzy innymi kolejng skie-
rowang przeciwko towarzystwom tajemnym papieska bulla, Sollicitudo omnium ecclesiarum (7 VII
1814), w ktorej papiez Pius VII restaurowal zakon Jezuitéw i potepit karbonaryzm, w ktérym widzia-
no nowg odstone wolnomularstwa, Hass 1982, s. 251.

113 Autor takich publikacji jak ,,Missyja lozowego apostola” (1814), czy ,Iragiczne $piewy ma-
sonskie”, Hass 1980, s. 452. Na uwage zastuguje tutaj takze fakt, ze Surowiecki juz wczesniej byl jed-
nym z najwybitniejszych polemistéw polskich o$wieconych, zob. Kwiatkowska 2004, s. 9-39, Szczu-
rowski 2017, s. 405-427.

14 Hass 1980, s. 454; nt. podejrzliwoéci zywionej przez wladze carskie wobec wolnomular-
stwa i inwigilacji srodowisk masonskich zob. takze: S. Malachowski-ELempicki 1931. Nalezy tutaj
jednak zauwazy¢, ze antymasonskie publikacje nie byly bezpoérednia przyczyng najpierw zawie-
szenia dzialalno$ci 162 na terenie Krélestwa kongresowego, a potem delegalizacji wolnomularstwa
na terenie calego panstwa caréw. Wieksza role odegral tutaj Mikotaj Nowosilcow, ktéry widzac
w wolnomularstwie: ,,matke wszystkich zwigzkow tajnych’, stal sie jednym z gtéwnych zwolenni-
kow jego likwidacji (Hass 1980, s. 471), oraz tajny raport Henryka Macrotta, ujawniajgcy istnienie
wolnomularstwa narodowego (Hass 1980, s. 471), a takze fakt omijania przez masonéw wprowa-
dzonej dekretem generala Jézefa Zajaczka z 21 maja 1819 roku obowigzkowej cenzury (Hass 1980,
s. 477).

115 Ze wzgledu na to, ze ,Wolny mularz” zostal wystawiony w kwietniu 1819 roku, a jego pre-
miere planowano juz na marzec, nie mogl by¢ on komentarzem do majacych miejsce w kolejnych
miesigcach waznych wydarzen takich jak na przyklad powstanie wolnomularstwa narodowego
(3 maja), por. Hass 1980, s. 448. Z tego powodu za wzmiankujacymi o tym dziele Ludwikiem Has-
sem oraz Maria Adamiak, Eugeniuszem Klinem i Monikg Posor przyjmuje, ze mial by¢ on przede
wszystkim odpowiedzig na antymasonskie publikacje (por. Hass 1980, s. 454; Adamiak, Klin, Posor
1979 5. 55).
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»DER FREIMAURER” BY AUGUST VON KOTZEBUE: AN IDEOLOGICAL
MANIFESTO IN THE GUISE OF A ONE-ACT COMEDY

Summary

The work by von Kotzebue may be interpreted on many levels. On the one hand, it features an
ideological layer (support for the Enlightenment idea of equality) and an apologetic one (defence of
freemasonry, in which both the protagonist and the author were involved). On the other hand, there
are the comedic and romantic themes (a story of how love is capable of overcoming human vices). At
the same time, the piece includes numerous references to the legends about freemasons which were
widespread in Europe, a fact also addressed in the paper.
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